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Giri
Bu raporda, Turkiye Elektrik/Enerji  Sektori’'nun ul ke kamuoyunu do rudan
etkileyen mevcut ve orta/uzun vadedeki sorunlar, g Undmuz siyasi iktidar n n bu

sorunlara yakla m sonucunda varlan durum ile sdzkonusu sorunlar n
¢6zimdane ili  kin dneriler elealnm  tr.

1. Turkiye Elektrik/Enerji Sektdrii’'niin D aBa mll

Turkiye Elektrik Sektori'nin temel sorunu, birincil yak tlarda yiksek oranda
d aba mllkve buba mll aba | olarak Ustleniimek zorunda kal nan a r
d ddeme yokumlala  Gdar.

Tablo 1'de goéruldi U gibi Turkiye, birincil yak t ithalat nda 2007 vy | rakamlar yla
38 milyar USD dolay nda y Il k fatura 6demi tir. Bu 6deme, Turkiye'nin toplam
ithalat n n % 22’si dir.

Tablo 1. Tarkiye'nin 2007 y | Enerji ve Toplam thalat Rakamlar (2007 y 1)
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Toplam ithalat n n % 22’si gibi a rbird 6deme yuki, geli mekte olan bir tlke

icin ku kusuz etkileyicidir. Bu boyuttaki bir d 6deme, Ulkenin d ve i¢
guvenlik, e itim, altyap, adalet, belediye hizmetleri ve istih dama yoOnelik
yat r mlar ndan fedakarl k yap larak gercekle tirilmektedir ve bu fedakarl n

toplumun sosyal yaps (zerinde birtak m olumsuz et kiler ortaya ¢ karmas
ka¢c nImazdr.

Enerji ithalat icin yaplan d O6demenin toplumun sosyal yaps zerindeki
yans mas k saca aile ba na yakla k aylk 284 TL dir. (Tablo 2). Asgari Ucretin
666 TL oldu u bir tlkede, bu ytkin yiuksek oldu utart madan uzaktr.

Toplumun sosyal yap s na yans yan her sorun sonunda siyasi platforma da
yansr. Zira siyasetin gorevi bu sorunlar ¢ozmekti r. Bu nedenle de, Turkiye’'nin



enerji ithalat na 0demek zorunda kald bu faturann siyasi platformda
tart maya ac Imas ve cozim yollarnnara trimas dason derecedo aldr.

Tablo 2. Turkiye'de ki i ba na diu en Enerji Faturas
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2. Enerjide D aBa mll nazaltlmas icin Geli tiriimesi gereken Eneriji

Politikalar
Her Ulke enerji Uretiminde kendi topraklar ndan ¢k  an do al kaynaklar kullanr.
Bu kural sadece Turkiye icin gecerli de ildir. Do algazda dinya devi Rusya’n n
bile kendi 6zkayna olan do algazdan elektrik elde etme oran % 38 iken,

do algaz ihtiyac n n hemen tamam n ithal eden Tirkiye  'de bu oran n % 48.2 dir
ve bunun kabul edilebilir hicbir yan yoktur.

Tablo 3. Rusya’n n Eneriji Uretim Profili
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Yuksek diizeydeki do algazd al m icin halen tlkemiz taraf ndan y Ida 16 milyar
USD dolay nda édeme yap Imaktad r ve bunun yakla k 8 milyar USD |k ksm
elektrik Uretiminde kullan lan do algaza aittir.

Bir Ulke, topraklar n n altnda 9 milyar tonun utzer inde (Tablo 3) komdur rezervi

olmasha ra men sadece do algaz d almna her yl halknn di inden
trna ndan artrarak 16 milyar USD 0demek zorunda kalyo r ise burada siyasi

platformda ¢6zim aranmas gereken bir sorun var dem ektir.

Tablo 3 Turkiye’nin bilinen Kémir Rezervleri
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Tarkiye’nin kémure dayal bilinen kurulu gic kapasi tesi 8.600 MW civar ndad r
(Tablo 4). Bu kapasite ile ylda sa lanabilecek elektrik Gretimi ise yakla k 50
milyar KWh'tir.

Tablo 4 Kémire dayal Kurulabilecek Gi¢ Kapasitesi
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Komure dayal i letmede olan kurulu gu¢ kapasitesi ise 8360 M W
civar ndad r. Bu kurulu kapasite ile de y Ida dreti lebilen azami elektrik enerjisi de
yakla k 50 milyar kWh civar ndad r (Tablo 5).

Tablo 5.
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Mevcut durum itibar ile, yerli kbémire dayal kamu sektoriine ait termik
santrallarn halen % 76 dolaynda bir kapasite fakt or0 ile cal trlabildi i
bilinmektedir (Tablo 6). Bir ba ka ifadeyle, santraln kapsnda 100 MW
yazmakta, fakat aslnda 76 MW dlzeyinde bir perform  ans gosterebilmektedir.

Toplam kurulu gi¢ Uzerinden hesaplanrsa, bu durum, kamu termik
santrallar nda halen 2000 MW |k bir kurulu gicin m  evcut gibi gbérinmesi
ra men, kullan lamad anlam na gelmektedir. Bu olumsuz durumun temel

nedeni, bu santrallarn iyice ya lanm ve performanslarnn 6nemli d&lglide
di mi olmasdr. Kabaca yap lan bir hesapla bu durumdan kaynaklanan y Il k
Uretim kayb n n 2,5 milyar USD civar nda oldu u soylenebilir.

Kamu termik santrallar n n kapasite faktoriiniin yiks eltilebilmesi icin yap Imas
gereken rehabilitasyon yatr mlarnn yakla k 10 milyar USD gerektirece i
hesaplanmaktad r. Bu para kamuda yoktur. Bununla b irlikte, bu paran n bir
yerlerden bulunmas halinde, bu rehabilitasyon yat rm, yllk 2.5 milyar USD
gelir kazanc ile, finansman giderleri ile birlikte yakla k olarak 7-8 ylda
kendisini geri ddeyebilece i sdylenebilir.

Bununla birlikte, gerek 4628 sayl Elektrik Piyasa s Kanunu ile kamu
yat r mlar na getirilen k s tlar, gerekse Tirkiye C ~ umbhuriyeti Hazinesi'nin icinde
bulundu u olumsuz durum nedeniyle komire dayal termik sant rallar n



rehabilitasyonunun kamu taraf ndan yaplmasnn mim kin olmad art k
herkes tarafndan kabul edilmektedir. Ote vyandan, b u santrallarn
rehabilitasyonu icin du  Undtlen liberal c¢6zimler 10 yldr bir tarld
uygulanamamakta ve bu olumsuz durum bodylece devam etmektedir.



Tablo 6. Kamu Termik Santrallar Uretimleri)



Tablo 7. Kamu Termik Santrallar n n ya lar (2005)

Kamu Termik Santrallarinin Yaslan (2005)

Yas (MW) (%) Orta Yagin Alti (0-15 yil) % 30
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Tablo 7'den daha 2005 ylnda kamu sektorindeki kdm  Ure dayal termik
santrallar nn % 70 inin, 25 y | olarak verilen eko  nomik émrine gore ortaya n
Uzerinde oldu u, yani son derece ciddi rehabilitasyon ihtiyac i¢ inde oldu u
gorulebilmektedir.

Ote yandan, Kyoto Protokoli’rniin imzalanmas yéniinde yap lan bunca lobi
faaliyetlerine ra  men, dinya ulkeleri komure dayal elektrik Gretimin e devam
etmektedir. Kbmire dayal elektrik tretimi konusund a Turkiye'nin durumu ise
son derece olumsuzdur. Tablo 8'de goérildi U gibi, Tdrkiye bu tabloda son
sralardadr. Bir ba ka ifade ile, her yl do algaza 16 milyar USD 06deyen
tlkemizin komdure dayal elektrik Gretiminin toplam elektrik Gretimi icindeki pay
sadece % 21'dir. Ayn oran, Kyoto Protokoll ve yen ilenebilir enerji Uretiminde
mangalda kul b rakmayan Avrupa Uulkelerinde ise, Pol  onya 6rne inde oldu u
gibi % 97’lere kadar ¢ kmakta olup ortalama % 60"  n tGzerindedir (Tablo 8).

Tablo 8
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Turkiye'nin Kyoto Protokolini imzalamas na gerekce olarak gosterilen sera-

gaz /CO, emisyon de erleri

Tablo 9'da gorulmektedir. Turkiye'nin yeterli

miktarda komire dayal termik santral kuramam bir Glke oldu u tablodaki en
di Uk CO, emisyon de erlerine sahip olmas ndan ag¢ k¢a gorulebilmektedir

Tablo 9. Ce itli Ulkelerin 2004 y | ndaki CO, Emisyonlar

Rank Annual CO », 5 f I
an emissions ercentage of tota
] Country ¥ (in thousands of emissiong By
metric tons) )
- | & World 27,245,758 100.0 %
1 United States" 6,049,435 22.2 %
2 China and Taiwan 5,010,170 18.4 %
- European Union 4,001,222 14.7 %
3 Russia 1,524,993 5.6 %
4 India 1,342,962 4.9 %
5 Japan 1,257,963 4.6 %
6 Germany 860,522 3.1%
7 Canada 639,403 2.3%
8 United Kingdom 587,261 2.2 %
9 South Korea 465,643 1.7 %
10 | B 0 1taly!™” 449,948 1.7 %
11 Mexico 438,022 1.6 %
12 South Africa 437,032 1.6 %
13 Iran 433,571 1.6 %
14 | ™™ Indonesia 378,250 1.4 %
15 France™” 373,693 1.4 %
16 Brazil 331,795 1.2%
17 Spain 330,497 1.2%
18 Ukraine 330,039 1.2%
19 Australia 326,757 1.2 %
20 Saudi Arabia 308,393 1.1 %
21 | mmm Poland 307,238 1.1%
22 Thailand 268,082 1.0 %
23 Turkey 226,125 0.8 %
24 Kazakhstan 200,278 0.7 %
25 Algeria 194,001 0.7 %
26 Malaysia 177,584 0.7 %
27 Venezuela 172,623 0.6 %
28 Eqypt 158,237 0.6 %
29 | I= United Arab Emirates 149,188 0.5%
30 Netherlands 142,061 0.5%
31 Argentina 141,786 0.5%
32 | == Uzbekistan 137,907 0.5%
33 Pakistan 125,669 0.5%
34 Czech Republic 116,991 0.4 %




(Rusyan n CO, emisyonu (2007) 1704,36 milyon ton/y I'd r.)

2000 y | sera gaz /CO , emisyon de erleri bak m ndan Amerika Birle ik Devletleri
(USA) 5.800 milyon ton/y | dolay ndaki emisyonla di  nyada birinci s rada, Cin
Halk Cumhuriyeti ise 3.000 milyon ton/y | dolay nda ki emisyonla ikinci s radad r.
Tablonun son sralar ndaki Turkiye ise 200 milyon t  on/y| dolay ndaki sera
gaz /CO, emisyon de eriyle bu iki dinya CO , emisyon ampiyonu ulkeden 29 ve
15 defa daha az CO, emisyonu ile diinyada sonlardad r. Bir ba ka ifade ile,
Tirkiye, dinyada atmosfere halen en az CO , salan Ulkeler aras ndadr.

Ote yandan, Tirkiye AB tarafndan yo un bir ekilde Kyoto Protokoliinii

imzalamaya zorlanm ve sonunda protokolil imzalamak zorunda kalm :
Protokolde taraf durumuna getirilmi tir. Tarkiye’nin suriklendi i bu olumsuz
durumun arkasnda, ba ta “Karbon Sertifikas” ticareti ile ¢kar sa lamay

amagclayan yenilenebilir enerji lobisi olmak tzere birtak m AB lobilerinin 6nemli
etkisioldu uagktr.

Kyoto Protokoli’niin imzalanmas nn Tirkiye'ye en te mel etkisi, artk kbémure

dayal klasik tipte, dii Uk yat r m maliyetli termik santrallar n in aas n yapamaz
duruma getirilmi  olmas dr. Di er bir ifadeyle, Turkiye bundan sonra kuraca
kémure dayal termik santrallar n, daha fazla d Odeme yaparak geli mi koémdar

teknolojilerine, yani, “Ak kan Yatak Teknolojisi"lerine dayal olarak kurmak
zorundad r. Geli mi teknoloji kullanlan bu tir santrallarn yatrm m aliyetleri
ise klasik tipteki termik santrallardan % 50-100 d aha fazla oldu u bilinmektedir.

(Tablo 10).

Tablo 10
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(Buyuk bir Yatrm Grubu ile AB enerji firmalar aras nda halen yiritilen mizakerelerde bir
termik santral icin teklif edilen birim fiyat 1850 Euro/kW, vani 2561 milyon USD/MW tr)

Mevcut siyasal iktidar n, enerjide d aba ml nn azaltlabilmesinde ne dlcide
ba arl oldu unu ortaya koyabilmek icin 2002-2008 y llar aras  ndaki dénemde
elektrik Uretiminde do  algaz n oran bir 6lcl olarak al nabilir.

Tirkiye’nin 2002 ve 2008 y| sonlar itibaryla ele ktrik Gretiminde do algazn
oranlar % 40,57 ve % 48.2 dir (Tablo 11 ve 12). Bir ba ka ifade ile, mevcut siyasi
iktidar n n gérevde oldu  u 2003-2009 aras ndaki yedi y Il k dénemde Turkiye’ nin
enerjide d a ba mil azalmam , bilakis 6nemli oranda artm tr. Bu
ba mll n 2015de % 70lere ula aca stylenebilir. Do algazda d a
ba mll n bu ekideki at nnd 6demeler dengesindeki olumsuz etkileri
ise, ginimuzdeki 16 milyar USD | k do  algaz ithalat ile ortadad r.

Tablo 11. Tirkiye Elektrik Kurulu Giiciniin Kaynaklara Da | m (2002 sonu)

2===E4F D G ED
lB %&' () (+'8%)




<2344 &) (%-%)
6 234 ~&)' =)'
+ E- *I'(). &(-*%)&
M N& L)%
= H (-%-) *&'&)'
(&)& ()
+ +), )%
J 0 AC* ,,Y0+,)+
C4-, ) -+)'
(M"$5™ ! %(%%]5

Turkiye Elektrik Kurulu Gucunin Kaynaklara Da | m (2008 sonu)
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Ozet olarak, mevcut siyasi iktidar n n Tirkiye'nin enerjide d a ba mll nn
azalt Imas yoninde buglne kadar ortaya koydu u icraat n yetersiz ve isabetsiz
oldu u, sektdorin iginde bulundu u temel sorunlar ¢bzmek ve gelece ini
yonlendirmek konusunda gerekli uur ve bilingten mahrum bulundu u, enerji ve

Ozellikle elektrik enerjisinde ©6nini  gbéremez durumd a oldu u ackca
gorulmektedir.

3. Turkiye’'nin 2020 y | Elektrik/Enerji Perspekti  fi




Turkiye'nin Elektrik/Enerji  perspektifi Cumhuriyet in 100. yl olan 2023 yl
hedeflenerek ilk etapta 2020 y | icin haz rlanm tr.

Turkiye Elektrik/Enerji Sektori’'niin mevcut durumda ki olumsuz durumun 2020
ve 2023 vy llar enerji perspektifi icin de gecerl i olaca imdiden gorulmektedir.

Turkiye'nin 2020 y| Elektrik/Enerji perspektifin I olumsuz yonde etkileyen en
onemli faktor, % 8'ler diizeyindeki ba  ka higbir Avrupa llkesinde goérilmeyecek
kadar ylUksek olan yllk elektrik talep art dr. Bu talep art , her ne kadar
mevcut siyasi iktidar taraf ndan sa [kl bir geli me olarak ortaya konulsa da,
heniiz kalk nmas n tamamlayamam Tarkiye gibi bir Glkenin omuzlar na son
derece ciddi bir yatrm vyukd getirmektedir. Bu art n temel nedeni ise
Turkiye’nin enerjiye heniiz ag bir tilke olmas ndan k ~ aynaklanmaktad r. * in daha
da karamsarl k yaratan yan, Tablo 13'deki grafikten gotrilece i gibi, bu art n
konjonktirel, yani gecici de il, yapsal, yani uzun sireli bir karakter
gOstermesidir.

Di er ulkelerde pek rastlanmayan diizeydeki bu ytksek talep art , Turkiye'nin
gelece e yonelik enerji politikalar Uzerinde son derece ¢ iddi ve radikal yeniden
yap lanma yap Imas n ve buna uygun yatr m modelle ri geli tirilmesi ihtiyac n

ac kca ortaya koymaktad r.

" # $ %



Tablo 13. Turkiye Elektrik Enerjisi Talep Art n n Tarihsel geli imi (1930-2009)
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Tablo 14'de verilen basit hesaplamadan da gorulece I gibi, geli
Ulkenin ortalama % 8 lik yll k talep art na kar

yatr mlar ile kar lanamayacak kadar yiksek dizeydedir.

mekte olan bir

I k gelen yat r m yukd kamu

Tablo 14
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Yukar daki tablodan, yllk ortalama % 8 lik elektr
lanabilmesi igin Gretim sektorinun kurulu gu¢ hesa

kar

milyar USD, Uretilecek elektrik enerjisi hesab yla

ik talep art nn
byla her yl 4.7
ise her y | 3.1 milyar USD

yatr ma ihtiyac oldu u gorulebilmektedir. Elektrik enerjisi talebi esast a
Uretime dayal oldu undan bu hesaplardan Uretime dayal 3,1 milyar
USD’ n daha gercekgi bir tespit oldu u kabul edilebilir.

Devlet Planlama Te kilat Muste arl  (DPT) taraf ndan 6éngérilen di Uk
ve yuksek elektrik talep art senaryolar na gore, Turkiye'nin 2020 y | na
kadar olan talep art Tablo 15 ve 16’da verilmi tir.

en ekonomik krizler
meler kar s nda
tedir.

Ulkemizde ozellikle belirli aral klarla giindeme gel
sonucu elektrik sektérinde ya  anan olumsuz geli
du Uk senaryonun dikkate al nmas daha makul gérinmek
Uretim sektoriniin dii Uk senaryodaki yatr m paketine her y| itibar yla
iletim sekt6rd icin 0,5 milyar USD, da t m sektord icin de 0,7 milyar USD
ilave edildi inde, sekt6érin 2020 y | na kadar olan donemde ilk y llarda her
y | 4.3 milyar USD yatr m ihtiyac oldu u, bu ihtiyac n y llar ilerledikce
artt ve son yllara do ru 6.5 milyar USD’a kadar ula aca
gOrilmektedir.



Tablo 15. DPT nin DU Uk Senaryosuna gore Talep Art lar
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DPT nin Yuksek Senaryosuna gére Talep Art lar
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DU 0k senaryoda elektrik talebi 90l yllarda ylIlk ortalama % 8,8 dlzeyinde
geli irken, DPT taraf ndan 2000°li y llar n 2008 y| so  nuna kadar olan ilk 9 y | nda
elektrik talep art nn 9 yln ortalamas olarak % 6,9a di ece i tahmin
edilmektedir.

DPT'nin 2020 yln hedef alan so6zkonusu uzun donem i elektrik enerjisi
planlamas na goére, 2009'dan itibaren elektrik taleb  inin giderek di ece i ve 2020
ylna kadar ortalama % 6,5 dizeyinde dengeye ula an buyume e ilimine



girece i0ngordlma  tdr.

Ciunku, 2000l yllarn ilk 9 ylnda (2000 ba -2008 sonu) ortalama elektrik
tiketimi DPT projeksiyonundaki gibi ortalama % 6  ,9 dizeyinde de il, ortalama
% 8,2 olarak gercekle mi tir. Bir ba ka ifade ile, DPT'nin uzun dénemli elektrik

tahminleri 90’1 yllarda tutmu , 2000'li yllarda ise 0ozellikle 2001 ve 2008
ekonomik krizlerinin etkisi di Uk tahmini desteklese de, tutmam tr.

Ekonomik krizin 2001 y I nda Ulke elektrik tike tim art n durdurarak elektrik
talepat n %-1,1edld ardid Ockt 2008 ylnda yeni bir kriz etkisinin ise,
elektrik talep art n bir yl Oonceki yldaki % 8,7'den % 4 civarna g eriletti i
gorulmektedir.

2008 y | sonu itibar yla, di Uk senaryoda DPT'nin 206 milyar kwh'lik, TE A ’'n
204 milyar kWh'lik toplam elektrik tiketim tahminle rine kar |k Tarkiye’nin
toplam elektrik tiketimi 198 milyar kWh dolaynda g ercekle mi tir. 2001
ekonomik krizinde oldu u gibi, ekonomik krizin ykc etkisi ve zamana
yay Imas na ba | olarak elektrik tiketim art ndaki di. me, bir yI ya da birkag
y | stre ile devam edebilecektir. DPT di Uk senaryosundaki 6ngoruldi U gibi,
bu gerileme % 6,5 ortalamas nn alt nda olmazsa, du Uk senaryoda 2020 vyl
itibar yla 442 milyar kWh’lik bir talep ortaya ¢ ka  bilecektir.

Yukar daki k s mda ifade edilen iyimser kabullere g  6re, Turkiye'nin dnimuzdeki
12 y Il k (2009 ba -2020 sonu) donemde elektrik enerjisi igin yakla k 236 milyar
kWh dretim yapabilecek yeni Gretim yatrmlarnn g ercekle tirmesinin gerekli
oldu u gorulmektedir. Bir ba  ka ifade ile, Tarkiye, buginki y Il k toplam elektr ik
talebi 200 milyar kWh olarak kabul edilirse, énimiz  deki 12 yl icinde bu
kapasitenin en az iki kat kadar yeni kapasite kurm  ak ve ticari i letmeye almak
gibi son derece zor bir hedefle kar kar ya oldu u soylenebilir.

kinci yl ya anan son ekonomik kriz, her sektdrde oldu u gibi, elektrik
sektorind de vurmu  ve 2008 y | talebini 6nemli oranda (yakla k yar yarya)
di 0rmd ve elektrik sunumunda mevcut siyasi irade icin gor eceli olarak bir
rahatlama sa lam tr. Bununla birlikte, bir donemde kriz nedeni ile bastr lan
elektrik talebinin bu dénemin sonunda nifusun biyim esi nedeniyle katlanarak
ortaya ¢ kmas da sosyal ve iktisadi bir kurald r. 2000’lerde ya anan depremler
ve 2001 ekonomik krizinin ard ndan elektrik sektoru nin bastr lan talebinin k sa

sire sonra tekrar % 8,6 lara vard n n (2003 y | nda) bilinmesi gerekmektedir.

Konunun daha iyi anla  labilmesi icin Turkiye Blyik Millet Meclisi'nin ku ruldu u

1920 y I ndan itibaren elektrik tretim sektdérinde g  ercekle tirilen yatr mlar ve
gercekle tirilme sireleri 6rnek olarak  Tablo 17'de verilmi tir.

Tablo 17

Turkiye'de Elektrik Enerjisi Tuketiminin 50 MilyarkWh'lik Dilimler eklindeki
Geli imi (1920-2009)






Grafikten gorilece i Uzere, Turkiye yakla k 200 milyar kWh olarak gercekle en
2008 y| sonu Turkiye elektrik tiketiminin ilk 50 milyar kWh’lik dilimini (1920-
1988 aras nda) Ureten santral yatrmlarn 68 yld a yapabilmi ken, ikinci 50
milyar kWh'lik dilimi (1997’de talep 100 milyar kWh iken) Ureten santral
yat r mlar n bu sirenin yedide biri kadar olan 9 y Ida, G¢tinct 50 milyar kwh'lik
dilimi (2003'de talep 150 milyar kWh iken) 6 ylda  ve sonuncu 50 milyar kWh'lik
dilimi de (2008'de talep 200 milyar kwh iken) 5y| da gercekle tirmi tir.

Tarkiye, elektrik talebinin, sk sk tekrarlanan ek  onomik krizlerin bask s na

ra men, bu denli hzl geli ti i bir durumda di Uk senaryoya gore en iyimser

bak ac¢syla 6nimizdeki 12 y | icinde kurulu kapasites ine ilave olarak asgari

236 milyar kwWh elektrik tretebilecek yeni yat r m gercekle tirme durumundad r.

Di er bir ifadeyle, Turkiye, 6éniimtzdeki her y | aksatm  adan ortalama 236 : 12 =
19,6 milyar kWh elektrik Uretecek yeni santral yat rmn gercekle tirmek
zorundad r. Bu ise, % 80 kapasite faktori ile her y | yeniden en az 3.000 MW
kurulu gug tesisinin kurulmas gerekti i anlam na gelmektedir.

Tarkiye’nin elektriksiz kalmamas i¢in 2020 y | na kadar her y| dizenli olarak
ticari i letmeye almak zorunda oldu u 3.000 MW dolay ndaki kurulu gicin
parasal kar | , elektrik enerjisinin sadece Uretim yatr mlar icin 4 milyar
USD/y | civar ndad r. 15 milyar USD igin IMF ye avu ¢ acan bir Glkenin her y | 4
milyar USD’'n nas | ve nereden bulaca ciddi bir sorudur. Bu sorunun cevab n n
bulunmas mevcut siyasal iktidarnn bu konudaki ba arsn ya da
ba arszl n, dolay s yla, siyasi kaderini tayin edecektir.

2020 yInda 434 milyar kWh'e ula aca kabul edilen elektrik enerjisi talebinin
kar lanmas icin gerekli olan paray bulmak bir yana, bu talebin hangi tur
birincil enerji kaynaklar kullan larak kar lanabilece i de ayr ve de 6nemli bir
sorudur. Do ald r ki, s6z konusu 236 milyar kWh ilave Uretim ka  pasitesinin fiyat
fazla de i meyen kémdr, su ve/veya nukleer yak tlar kullanlar ~ ak kar lanmas ile
fiyat petrole ba | olarak artan do algaz ile kar lanmas aras nda Ulke ¢ karlar
ac s ndan son derece ciddi farklar vard r.

Unutulmamal d r ki, 2009 -2020 y llar arasndaki 1 2 y Il k dénemde enerji temini
ile ilgili tablo son derece sk k ve alternatifsizdir. Bir ba  ka ifade ile, belli bir
birincil enerji kayna  na dayal bir elektrik Gretim projesinin herhangi bir nedenle
iptali sonucunda ortaya ¢ kacak arz a¢ n n, derhal ve zorunlu olarak bir ba  ka
makul, olabilir  birincil enerji kayna na ba wvurularak kar lanmas
gerekmektedir.

Ornek olarak, nikleer santral projesinin iptal edil mesi veya yap lamamas
durumunda, ortaya ¢ kacak ag¢ n komir ve/veya akarsu gibi birincil enerji
kaynaklar ile de il, a rlkl olarak do algaz ile doldurulmas gerekecektir.
Cunkud, nukleer enerjiyle Uretilmesi 6ngorilen Greti m kapasitesi ¢ok buyiktir ve
bu buyukltkteki tretim kapasitesinin bu kadar k sa bir sirede (birkag y | icinde)
do algaz d nda ba ka bir kaynakla kar lanabilmesi miumkin de ildir. Bu
durumda da, Turkiye'nin ithal do algaza olan ba mll nn % 50lerden %
70’lere yukselmesi kag n Imaz olacakt r.

Bu noktada, bir ba ka tart ma konusu daha ortaya ¢ kmaktadr. O da; “Ayn
Ulkeye (6rne in; Rusya'ya) ister do algaz, ister nikleer olsun, sonucta toplam
olarak % 70 lere varan bir oranda ba  ml olunmas” gibi sorgulanmas gereken
bir ba ka sorudur. Daha c¢ok d politika ve strateji uzmanlar taraf ndan
tart Imas gereken bu konunun politik platformda tart Imas gerekmekte belki
de nukleer santral projesinin Rusya'ya de il, batl firmalara verilmesi



hususunda ¢ok daha detayl birtak m analizler yap | maldr. Rus yapm olan ran
Busehr santral n n kimlerin gici ile ve neden hala cal trlamad , Rusya'dan
enerji santral satn alan Ulkelerin ba na neler gelece i hususu elbette

incelenmesi gereken bir konudur.

Tablo 18'den de gorilece i gibi, sektbérden ve gerceklerden uzak di Unen
yenilenebilir enerji lobisi gibi bir tak m enerji | obilerinin; “Suyumuz, rizgar m z,
giine imiz bize yeter” gibi gerceklerle ba da mayan sotylemleri bir yana
b rak I rsa, Turkiye'nin gelecek 12 yIn kagnlma  z ihtiyac olan en az 234 milyar
kWh ilave elektrik enerjisinin temel olarak do algaz, nukleer, kicik ve orta boy
akarsu, ithal komir ve ksmen de (maalesef sadece k  smen) yerli kdmir ile
kar lanabilece i sonucu ortaya ¢ kmaktad r. Kabaca bir 6éngéra ile, buac n
a a dakiksmdaizahedildi i ekilde kapat labilece idi Unulmektedir.

Tablo 18'da Elektrik  leri Etit daresi (E E) ve Devlet Su leri (DS ) taraf ndan
ac lan ihalelerle ¢e itli a amalarda projeleri olu turulan biylk, orta ve kiglk

boy hidroelektrik santrallardan beklenen toplam ele ktrik enerjisi  Uretim

kapasitesi 14 bin MW kurulu gic kar I guvenilir enerji olarak 30 milyar

kWh/y I'a yak n bir potansiyel gorilmektedir.

Tablo 18
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Batin GOmitler, serbest piyasa ortam nda, yapmay pl anlad klar yatr mlarda

guvencede olduklar n hissettikleri durumda yerli ve yabanc enerji giri  imcileri
ve bunlar n ortakl klar n n EPDK’dan lisans alarak gercekle tirece idaha ziyade
kucuk ve nispeten de orta boy hidroelektrik santral yatr mlar na kalm  tr.
Mevcut siyasal iktidarnn 7 y Il k doneminde tama  men ortadan kald rd dretim
yat r mlar kapsam nda 6zellikle buyik ve orta boy baraj ve hidroelektrik santral

yatrmlar, yllarca 6nce yatr mlar ba lat lanlar dahil, defterden silinmi tir. Bu
nedenle, sonunun ve kredilendirme olanaklarnn hen Uz belli olmamas
nedeniyle Dicle ve Coruh projeleri yukar daki tabl  oya dahil edilmemi tir. Ama

yiuksek sesle ifade edilmelidir ki, 6zellikle 1l su olmak Uzere bu projeler her
siyasi, hem de sektoriin enerji ihtiyaglar nn kar lanmas bak m ndan son
derece 6nemlidir ve de bu hususta kreditor AB merci lerine kar  projelerin

gercekle tiriimesi yoninde kat ve tavizsiz davran Imas ger  ekmektedir.

2020 ylna kadar Tablo 18'da belirtilen enerji yat rmlar gergekle tirilebildi i
takdirde, 300 milyar kWh'in Uzerinde y ll k ilave e lektrik enerjisi Uretim kapasitesi
elde edilmi  olacakt r. Turkiye ancak bu kapasitenin gercekle tirilmesi halinde
2020 ylInda elektriksiz kalmaktan kurtulabilecekti r. Bu yatrmlarn herhangi
birinde herhangi bir nedenle meydana gelecek bir ak  sama, ya da proje/ihale
iptali, alternatif B-plan nn mevcut olmamas neden iyle arz-talep dengesinde
kar lanamaz ac k olarak ortaya ¢ kacakt r.

Tablo 19'deki yat r mlar n aksamadan gercekle tirilebilmesi durumunda, elektrik
Uretiminde do algazn paynn % 32'ye kadar di ebilece i go6rilmektedir.
Bununla beraber, bu di  me, birincil  enerji kaynaklar nda d a
ba mll mzn da% 32ye dii ece ianlam na da gelmemektedir. Zira, bu kez
do algaz yerine ikame edilen nikleer yakt n ve ithal komirin d a ba mll
gundeme gelecektir. Bunlar da kat|rsa, Turkiye’'ni n 2020°'de enerji Uretiminde
d aba mll di meyecek, bilakis tekrar %70 ler civar na ¢ kacakt r

Ozet olarak, u sdylenebilir ki, Tiirkiye Misak- Milli s n rlar cizilirken Musul ve
Kerkuk'ind ar da b rak Imas n n faturas n bugiin ac bir ekilde 6demektedir.

Tarkiye'nin 6zellikle énimuizdeki 12 y Il k kritik d onemde (2009-2020) ihtiyag
duydu u dev boyuttaki (her y| ortalama 20 milyar kWh) i  lave elektrik Uretim



kapasitesi ihtiyac na, sadece 0zel sektor tarafnda n snrl kaynaklarla
gercekle tirilen yatrmlarn cevap verebilmesinin  mimkin ol mad
gorulmektedir.

Yerli kbmurlerimizin, Glkemizin 6zellikle 6nimuzdek i 12 yIda son derece ihtiyac
duyulan elektrik enerjisi Uretim yat r mlar kapsam nda (Tablo 18'de) neden yer
bulamad na gelince; 0&zellikle yerli kdmdirlerimize dayal elektrik ener;j isi

yat r mlar n n 6ntindeki sorunlar a a daki gibi 6zetlenebilir.

a. Yerli kdmurlerimize dayal buyik capta Uretim te  sisleri kurulmas igin
Tarkiye Elektrik TaahhUt ve Ticaret A. . (TETA ) taraf ndan iki kez ihale
aclmasna ra men, katlan firmalarn TETA ’ca verilen “Ticari Garanti”
yerine “Hazine Garantisi” verilmesi yonundeki  sra rlar, aksi takdirde
ihaleye girmeyeceklerini beyan etmeleri ve de girme  meleri.

b. TETA 'n artlarn kabul eden az say daki (iki) firman n ise aralar nda yeterli
rekabetin sa lanamamas nedeniyle fahi denilebilecek diizeyde yiiksek
fiyat teklif etmi  olmalar , bu nedenle de ihalelerin iptal edilmesi.

c. Yerli kdbmurlere dayal klasik tipte santral yat rmlar nn, Tdrkiye’nin AB
taraf ndan Kyoto Protokoli’'ne taraf durumuna getiri Imesi sonucu, CO ,
emisyonlarnn artk tazminat O6demeye dayal olarak yap labilir hale
getirilmi  olmas, bu nedenle de, Yerli komurlere dayal klas ik tipte santral
yatr mclarnn dninde onemli maliyet art lar nn ortaya ¢ km olmas,
yani k saca yerli kdmurlere dayal klasik tipte san  tral yatrmlarnn AB ve
ona ba | vyenilenebilir enerji lobileri taraf ndan fiilen onunin  kesilmi
olmas.

d. Yerli kbmurlerimizin kalitesinin ve kalorifik de erinin ileri teknolojiye dayal
ak kan yatakl sistemlere tam uygun olmamas .

Sonugta, yerli kaynaklara dayal enerji Uretim sekt  6rimuizin en énemli dayanak
yerli kbmire dayal elektrik Gretim projeleri, sonu belirsiz bir noktaya getirilmi
durumdad .

Tablo 19'de Nukleer Santral yatrmnn 40 milyar kWh/yl G retim kapasitesi ile
Tirkiye’nin 2008-2020 aras ndaki enerji projeksiyon  unda 6nemli bir yer tuttu u
gorulmektedir.  Ayn  donemde elektrik enerjisi  arz-t alep dengesinin
korunabilmesi icin Tarkiye'nin nukleer enerjiye day al buylk kapasitelerde

elektrik Gretim tesisleri yatr mna ihtiyac oldu u ortadadr. Di er taraftan,
nikleer enerjiye dayal elektrik Uretim projelerini n gercekle tirilememesi
durumunda, ortaya ¢ kacak buyilk kapasite a¢ nn kar lanabilmesi icin
di Undlecek en yak n birincil enerji kayna yine do algaz olacaktr.

Yukar daki tespit ve gerek¢ce do  rultusunda, Turkiye’nin nikleer santral
projesinde, gerek kamuoyunun ikna edilmesi, gerek projenin oldukca yuksek
olan yat r m finansman n n temin edilmesi, gerek gi ri imci firmalara gerekli mali
guvencelerin verilmesi, gerek bat! firmalarn iha leye kat labilmelerinin ve bu

firmalar aras nda rekabet ortamnn yaratlmasnn sa lanmas ve bu ekilde
teklif fiyatlar nn makul dizeyde olmasnn temin e dilmesi bak mlar ndan,
gunimiz siyasal iradesinin izledi i yola nazaran, c¢ok daha gercekgi,

fanatizmden uzak, Ulke ¢ karlar n 6ne alan, ak Ic ve ciddi bir proje yonetiminin
olu turulmasnngereklioldu uanla Imaktadr.



Ozet olarak, Tirkiye'nin 2020/2023 perspektiflerini  n gergekle tirilmesi igin
onlnde kat etmesi gereken son derece zorlu ve uzun bir yol vard r. Tlrkiye'nin
bu yolu kat edebilmesi icin gerekli olan siyasal ir ade, teknik, mali, idari kadro ve
donan mn yeterli olmad , gecen yedi yla yakn sirede mevcut kadrolar
taraf ndan gosterilen performansa bak Id nda a¢ kca gorulmektedir.

4. Elektrik/Enerji Sektdoriinde Serbestle tirme Hedefleri ve Gelinen Durum

Tirkiye uzun y llardan beri elektrik enerjisi sektd rinde serbestle tirme yoninde
ilerlemeye cal maktadr. Cal malarn 1984 ylnda Ozal Hukiimeti zaman nda
¢ karlan 3096 say!| yasa ile ba lamas ndan bu yana 24 y|, yani ¢eyrek ylzy |
gecmi tir. Bu kadar zamana kar |k, kaydedilen ilerlemeye bak Id nda ortada
kayda de er olarak sadece i letme hakk devredilmi bir tek santral (Cay rhan
Termik santral , 620 MW/ yakla  k 4 milyar kWh/y [) goriimektedir.

1984 ylnda, yani Turkiye ile ayn zamanda serbes tle tirme slrecine giren
ngiltere gibi Ulkeler taraf ndan geli tirilen modeller, bugiin Avrupa Birli i (AB)
binyesinde vyiritilen serbestle  tirme sirecinde 6rnek uygulama modelleri
olarak kabul edilmektedir.

Geride kalan 24 yl, serbestle tirmeye kar guclerle, donemlerin siyasal

iktidarlar aras nda amans z, uzla maz, bitmez tikenmez hukuk sava lar ile
gecmi tir. Serbestle tirmeye kar  glcler, her defas nda ele tiri konusu yap lan
yasa ise, Anayasa Mahkemesi'nden, s6zle  me veya uygulama ise Dan tay'dan
iptal kararlar ¢ karmay ba arm lardr.

Tarkiye’'de, sayl sosyalist Ulkelerde dahi go6rilme yecek kadar guclu
serbestle meye kar devletci dii  (Gnce ve inanca sahip sivil bir érgitlenmenin

mevcut oldu u bir gergektir. Bununla birlikte, temel yap sal so runlar gérmezden
gelerek, serbestle tirmesi slrecinde ba arsz olunmasnda en biylk payn

serbestle tirmeye kar  olan bu giclerde ve onlarla i  birli i halindeki yasal ve
anayasal mercilerde oldu unu iddia etmek ucuz ve kolayc bir yakla mdan
Oteye gitmeyecektir. Nitekim, bugine kadar gecilen doénemdeki siyasi iktidarlar
bu konudaki ba arszlklarn Uzerlerine almam ve boyle acklam lardr.
Ancak, artk aynaya bakmann zaman gelmi tir. Hicbir yasal ve anayasal
merciin, gerekli yasal dayanak olmadan iptal karar veremeyece ia ikardr. 1984

ylndan beri serbestle tirme silrecinde ya anan bu ba arszlklarn alt nda,
anayasal altyap olu turulmadan ve de bu altyaplar kamuoyu nezdinde
olgunla trlmadan resen birtak m yasal dizenlemelerin yap Imas , hatta bazen
bu yasal dizenlemelere bile gerek duyulmadan Kanun Hukminde Kararname
(KHK)'lere dayal idari tasarruflarda bulunulmas n noldu uartkanla Imaldr.

Bu raporun yazarna gore, Turkiye Elektrik Enerjisi Sektéri’'nde
serbestle tirmede temel sorun, bu konularda toplumun yasama, yarg , yuritme
erkleri, sivil toplum orgutleri ve kamuoyu aras nda yeterli i birli i, glven ve
konsensusun olu turulmas na 6nem verilmemi olmas d r. Ulkede herkes, ba ka
hicbir Glkede gorilmeyecek ol¢iide her frsatta birb irini yolsuzlukla suclamakta
ve siyasal irade taraf ndan yap lan hemen her dize nleme, yararl yanlarnn dne

¢ kar Imas icin katk da bulunulmas n n di Undlmesine f rsat kalmadan k yas ya
ele tirilmeye ve y k Imaya cal Imaktad r.

24 y| gibi insan dmrindn Ggte biri kadar bir stre tiketilmi  ve geriye i¢i bo

enerji yatrm modellerinden ba ka bir ey kalmam tr. Buna kar Ik,



Ozelle tirme gerekgesiyle i i ile ilgisi kesilen ¢ok sayda deneyimli eleman
kaybedilmi , ya emekli olarak ya da 6zel sektdre gecerek ba lar n n caresine

bakm tr. Sonug, ruhunu kaybetmi , terk edilmi , hurda haline gelmi  enerji
santrallar ve ulkenin elektrik arz guvenli i ile ilgili kronik hale gelen eneriji krizi
tablosudur.

Tirkiye bu ruhunu kaybetmi , terk edilmi , hurda haline gelmi  santrallar yeni

bir yat r m modeli ile rehabilite ederek yeni ve di ~ namik bir Gretim sektorii yap s
olu turmak durumu ile kar kar yadr. Ancak, hala, herkesce benimsenen, Ulke

artlar na uygun, uygulanabilir bir serbestle tirme modeli ortada yoktur. Siyasi
irade ve onun serbestle tirmeyle ilgili organlar (Ozelle  tirme daresi) uzmanl k
dizeyinin ne oldu u belli olmayan birtak m yabanc dan manlar n elindedir. in

daha da hazin taraf, bir donemin yabanc uzman ve dan manlarnn géri  ve
Onerilerinin, daha sonra gorevlendirilen uzman ve d an manlarn gorid  ve
Onerilerinden ¢o u zaman tamamen farkl olmas ve bu celi kili gora ler
kar s nda karar alacak olan siyasal iradenin kafas n n iyice kar masdr.

Enerji sektérinde serbestle  me yolunda en 6nemli ad m n, 4628 say| yasa ve
bu yasaya dayal olarak Enerji Piyasas Duzenleme K  urumu (EPDK)'nun faaliyete
gecmesi (19 Kas m 2001) ve temel yasaya ek olarak y ap lan yasal dizenlemeler
ile ¢ kar lan yonetmelikler oldu u kabul edilebilir. Bu raporun yazarnn da ilk
donemde (2001-2003) kurul tyesi olarak gorev yapt EPDK'dan, ba lang c¢ta
herkes cok ey beklemi tir. 1984 ylndan beri serbestle me ile ilgili olarak
arapsa¢ haline getirilmi olan her konunun bu Kurul taraf ndan bir anda
¢bzmesi beklenmi tir. Hatta i bir aralk o hale gelmi tir ki, Enerji Piyasas
Duzenleme Kurumu kurulduktan sonra artk Enerji ve Tabii Kaynaklar
Bakanl naihtiya¢ kalmad n iddia edenler bile olmu  tur.

Zaman gecmi , siyasal ybnetim de i mi (Kasm 2002) ve EPDKnn
tasarruflar n n siyasal iradenin deste i olmadan yurimeyece igerce ide ortaya
¢km tr. 2001-2002 y llar aras nda bu Kurumu ve Kurulu destekleyen siyasal
irade gitmi  ve yerine ayn kurumu ve kurulu kendi siyasal irad esine rakip
olarak goren ve her frsatta bu glctni kurula kar gostermek ihtiyac n duyan
bir Enerji Bakanl ve Bakan gelmi tir.

Zaman gectikce siyasal iradenin gercek amac nn sek  térde rekabete dayal bir

Enerji Piyasas nn gercekle tiriimesi de il, kendi siyasi hedeflerine yonelik bir
yapnnolu turulmas oldu wuortaya¢ckm tr. Bu ekildeki uygulaman n en tipik
orne i, siyasal iradenin Bakanl k, TETA , TEDA zinciri yolu ile be  yI| boyunca

8.6 Cent/kWh gibi piyasa maliyetlerinin son derece alt nda bir fiyatla elektrik
satmas ve de sanki bu bir ba arym gibi secim meydanlar nda bununla
ovinmesidir. Ku kusuz, ulke ckarlarna aykr, yersiz ve isabetsi z bu
uygulamayla ortaya ¢ kan durum, olu turulmaya cal lan rekabete dayal bir
enerji piyasas icin son derece hazin ve ykc ol mu tur. Zira, be yl boyunca
8.6 Cent/kWh gibi piyasa maliyetlerinin son derece alt nda bir fiyatla elektrik
sat lan bir piyasay goren yabanc yatr mc lar yat r m yapmaktan vazgecmi tir.

Tablo 20’deki grafikte goruldii G gibi, s6z konusu olan be y Il k siire boyunca
do algaz fiyatlar alm  ba n gitmi , buna kar |k siyasi amaglarla sabit tutulan
elektrik fiyatlar ile gaz fiyatlar aras ndaki far  k giderek buyum  tir. Tablo 21'den
gorulece i gibi, siyasal iradenin serbest piyasas modeline aykr ve rekabeti
bozan bu davran sonucunda Hazine’den ¢co  u sanayici olan tiketicilere akan
kamu kayna yakla k olarak 10 milyar USD civar ndad r.



Tablo 20. Elektrik ve Do algaz Birim Fiyat Art Oranlar (2000-2009)



Tablo 21

A0)0D

! HWISIH("%' | H(%%H%%| | I(1$

1$%'0 HH(%5#%"( | (S # I (1% I/ !

% | "% | (S | HESSH | WESH( I'($ ns" I$' '$ ($

C | Cr 8 | HGH | welES (" TR I$ [ @

%' | " |15( | HSI5HS ' | WUSH% | ' % 11" %5 I$ % $'$5
AB I$'5

%'55

Her ne kadar birtak m sosyal gerekcelerle a¢ klanma ya cal Isa da, siyasal
iradenin “ucuz fiyatla elektrik sat "ndan as| yararlanan kesim halk de il,
toplam talebin % 61,7 sini olu  turan sanayi ve ticaret kesimi olmu tur.
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Siyasi iradenin bu yondeki srarnn ve bu tutumunu be vyl gibi ¢cok uzun bir
sure sdrdirmesinin, elektrik ve do algaz sektorleri ve Rekabete Dayal Enerii
Serbest Piyasas yap s lzerinde son derece yk c etkileri olmu  tur.

Giderek artan do algaz fiyatlar, kamu santrallarn i  leten Elektrik Uretim A. .
(EUA ) dahil tuim sektére uygulanm ve sonunda TETA EUA ’'a,0da BOTA 'a
borclar n 6deyemez duruma gelmi  tir. Hattai o hale gelmi tir ki, bu 6dememe
f rsat ndan yararlananlar kervan na belediyeler de katIm ve bunlardan Ankara
Buyuk ehir Belediyesi BOTA ’a olan 750 milyon USD tutar ndaki borcunun
O0demesini uzun sire askya alm tr. Sonug, BOTA icin son derece ykc

olmu ve bu kurulu  Gazprom’a olan borc¢lar n 6deyebilmek icin bankala  rdan 2
milyar USD dolay nda ticari kredi arar duruma du aralma  tar. BOTA 'n
di Ordldd G bu olumsuz durum, be  yl sonra Hazine yard m ve pe pe e Uc¢

kez yap lan,toplam olarak % 65 oran ndaki elektrik zamlar ksmen de olsa

dizeltilmi tir.
an oOzel

Bu slre¢c esnas nda, serbest piyasada rekabet artlar na goére cal




sektoriin ise elinden tutan kimse olmam tr. Ozel sektor pahal fiyatla gaz al p

ucuz fiyatla elektrik satmaya, yani ackca zarar e tmeye zorlanm tr. Bunun
sonucunda da do algaza dayal olarak elektrik Ureten kicuk ve orta boy santral
i letmecileri be yllk dénemin ikinci yarsndan itibaren santrall arn
durdurmaya, hatta satmaya ba lam lardr. Elektri e iddetle ihtiyac olan bir

Ulkede 0Ozel sektorin santrallar n durdurmaya, hatt  a satmaya ba lamas siyasi
iradenin konuya olan yakla ~ m nn ne kadar ters ve isabetsiz oldu unun ag k bir

Orne idir. Bundan daha da olumsuz olan, bu durumu goéren yabanc
giri imcilerin ister kémdure, ister akarsuya, isterse ba ka bir birincil eneriji
kayna na dayal olsun, elektrik Gretim yatrm giri imlerini iptal etmeye

ba lam olmalardr.

Sonug, elbette elektrik enerjisi arz-talep dengesin  de ortaya ¢ kan ciddi bir a¢ k
olarak bugtin kar ~ m zda durmaktad r.

Enerji Piyasas Dizenleme Kurumu’'nun, Enerji Sektér  Unde buglinki siyasal
iktidar n yol act olumsuz tablo kar sndaki davran , sadece derin bir
sessizliktir. Bu sessizli  in ba ta gelen nedeninin, siyasal irade taraf ndan Kurul
Uzerinde Ba bakanlk Tefti  Kurulu ve di er yollarla uygulanan idari bask
sonucu Uyelerde olu  an gorevden alnmaendi esioldu udd dndlebilir.

Nitekim, EPDK taraf ndan yonetmeliklerle yaplan diu  zenlemelerin timinde
elektrik fiyatlarndaki a r art larn onlenmesi dngoruldi U halde, Rekabete
Dayal Enerji Serbest Piyasas yap s Uzerinde deri  nykc etkileri olan bu uzun

donemli dlke zarar na siyasi uygulamaya kar Kurum taraf ndan “ucuz fiyatla
elektrik sat " icin bir dizenleme yap Imas giri iminde bulunulmamas bir yana,
uyar dizeyinde bile bir davran gorilmemesi, ancak kurul Gyelerinin siyasal
iktidarla iyi gecinmek e ilimleri ile a¢ klanabilir. Ancak, Ulke ¢ karlar a ¢ s ndan
bu dizeyde bir sorumlulu  un d ndaym gibi davranmak ne derece o ki ileri
sorumluluk d  nda tutar ve vicdanen rahatlatr, bu tart Imas gereken bir
konudur.

Bdylece, elektrik ve do algaz gibi iki temel enerjinin fiyatlar nn suni ol arak
maliyetlerinin alt nda tutuldu u boyle bir ortamda, Enerji Piyasas Dizenleme
Kurumu taraf ndan verilen dretim lisanslar elde k alan ve ka t piyasas nda
alnp satlan ka tlar olmaktan 6teye gecememi , sonucta lisansl ¢cok say da
santral n yap m ya gecikmi , ya da iptal edilmi tir.

Siyasal iradenin sec¢imi kazanmak amac na yonelik ve elbette sektdriin yap s na
zarar veren bu siyasi uygulamas nn yol act olumsuz sonuclardan biri de,
Elektrik/Enerji Piyasas 'na getirilen kinci Pazar n yap s nda, yani, Dengeleme ve
Uzla trma Y&netiminin (DUY)'un yap s nda ciddi bozulmal ar n ortaya ¢ kmas dr.
Elektrik/Enerji Piyasas 'nda 6zel sektor taraf nda n yap Imayan ya da yetersiz
yap lan elektrik Gretim yatr mlar sonunda, 2007 y | ba ndan itibaren Turkiye
elektrik enerjisi arz-talep dengesinde kagnlmaz o  larak agck ortaya¢ckm  tr.

Normal artlarda sa |kl olarak cal an elektrik piyasas hda kinci Pazarda ikili

anla ma taraflar nca alnan ve satlan elekiri in toplamnn gun veya hafta
sonunda sfr ¢ kmas gerekir. Bir ba ka ifade ile, kinci Pazar prensip olarak
birinci pazardaki ikili anla  ma taraflar n n eksiklik ve fazlal klar n gideren bir

mekanizmad r ve sadece tedarik¢i taraf n n tedarik eksikli ini tamamlayan bir
mekanizma olarak cal trlmamas gerekir. Ama gelin gorin ki, Turkiye'de

durum aynen bunun tersidir. Yani, kinci Pazar resmen TETA 'n tedarik
eksikli ini tamamlayan ve enerjinin sadece bir yone do ru akt , yani serbest
piyasadan TETA ’a ve onun mi terilerine do ru tek yonld bir ak ~ n oldu u bir



piyasa haline getirilmi  tir. Arz-talep eksikli inin ac¢ k bir gdstergesi olan boyle
bir yap elbette sa 1kl de ildir ve birinci pazar n, yani ikili anla ma modelinin
iflas etmesinden ba ka da hicbiri e yaramaz.

Ara talep a¢  nn oldu u bir piyasa yap s nda, ister birinci, ister ikinci piyasa
olsun, fiyatlar n yikselmesi ka¢ nlmazdr. Bu nede nle de, yukar daki k s mda
ifade edildi i ekilde cal an, yani sa |kl olmayan kinci Piyasada, fiyatlar
ka¢ nlmaz olarak yikselmi ve bunun sonucunda da, ikili anla  malarda

bekledi i ké&r ve rant bulamayan 6zel sektdrin kicik ve ort a boy santral
i letmecileri, mU terileri ile yapt klar ikili anla  malar iptal ederek ya da sureleri
sonunda uzatmayarak, ulke elektrik arz ag nedeniyle marjinal fiyatlar n
oldukca yuksek olu  tu u DUY’a elektrik vermeye yonelmi  lerdir.

Sonug, Rekabete Dayal Serbest Enerji Piyasas mode  linin belkemi ini olu turan
“ kili Anla ma” modelinin filen ¢okmesi ve dolaysyla 4628 sa yl yasa ile
olu turulmaya cal lan Rekabete Dayal Serbest Piyasa modelinintama nlam ile
ifltas d r. Burada kusur elbette prensiplerin yer al d 4628 say!| yasada de il,
uygulamada, yani yakla k be yl boyunca halka ucuz denilen fiyatla elektrik
sat Imas nda, yani Beethoven parcas cald n iddia eden “Dinar
Bandosunda’d r.

Oneriler:

Tarkiye Elektrik Sektori'nin serbestle me slrecinde ya ad 0zet olarak
verilen, belki de iktisat biliminde bu konudaki der slerde o6rnek olarak i lenmesi
gereken, siyasal iradenin sektére ve de Ulkeye son derece zarar veren bu
uygulamas Uzerinde daha ¢ok tart labilir.

Bununla birlikte, gecmi  in de il, gelece in daha 6nemli oldu u di dncesi ile
gecmi  bir kenara b rak larak, bundan sonra yaplmas ger ekenlere ili kin bir
Oneri paketia a dasunulmu tur.

1. Yururlukteki Anayasa ile enerji sektoriinde mulki yet devri modeline dayal
serbestle tirmenin o6ndndn kapal oldu u artk anla Im tr. Eneriji
Sektdrinde kokli, kalc ve sa |kl serbestle tirme modelinin; “Eneriji
santraln i letenin onun miulkiyetine de sahip olmas” oldu u
di Uncesinden hareketle, Anayasa de i ikli i giri imleri kapsam nda bu
konunun da gindeme alnmas, siyasal iradenin ener i sektérinde
serbestle tirme yonidndeki siyasi iddias ndaki samimiyetini or taya

koyacakt r.
2. Mevcut konjonktirde kamu mdulkiyet ve i letimindeki termik santrallar n
letme Hakk Devir ( HD) modeli ile serbestle tirilmesinin daha fazla
gecikmeye tahammuli yoktur. Bu nedenle, bu santrall arnn, Anayasa’'da
bu konuda yaplmas gereken temel de i ikliklerin gercekle mesinin
Siyasi rade taraf ndan benimsenmemesi surumunda HD modeli ile
serbestle tirilmesi yoluna gidilmelidir. “Uretim sektorindeki

serbestle menin da tm sektorindeki serbestle menin ard ndan
yaplmaldr’” eklindeki géri Un yanl oldu u gecen bunca zamandan
sonra art k kabul edilmelidir.

3. Kamu termik santrallar n n portféyler halinde d evredilmesi  eklindeki
serbestle tirme modeli piyasada hakim gi¢ olu turmas nedeniyle
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hatal d r ve de sonu gelmez tart malara ve de hukuki ¢6zimsuzliklere
gebedir.

Serbestle tirmede “policy” belirleme ve bu “policy’nin uygula nmas
yoniinde yasama yetkisinin Enerji Piyasas Dizenleme Kurumu'nda de i,
Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanl 'nda oldu u gerce inden hareketle,
Bakanl k bugiinkiinden c¢ok daha gigcliu, e itim dizeyi ve deneyimi
yuksek, teknik ve uluslararas hukuk (6zellikle ulu slararas anla malar ve
tahkim hukuku) mevzuatna hakim yeni bir yaplanma ile techiz
edilmelidir.

DS nin uygulad ve son derece ba arl oldu u ac¢kca goérilen “Su
Kullanm Hakk na Dayal hale Modeli” vyerli komiar ve rizgar
santrallar nda da uygulanmak Uzere gel tirilmelidir. Bu modelin cazip
taraf, kamunun hicbir alm yukimlali ine girmemesi, bu ekilde
firmalar n elektri i serbest piyasa ortam icinde kendi irade ve terci hleri
ile satabiliyor olmalardr. Di  er bir ifadeyle, bu model, olu turulmas
ongorilen Rekabete Dayal Serbest Piyasa modeline s on derece
uygundur.

Nukleer santral projesi mutlaka gercekle tirilmelidir. Tablo 18'de de
gorulece i gibi, 2015 - 2020 yllar aras ndaki donemde 40 m ilyar kWh
dolay nda nikleer elektri e Turkiye'nin kesinlikle ihtiyac vard r. Nikleer
enerji projesinin gercekle tirlememesi durumunda yerine do algazdan
veya ithal komirden ba ka alternatif yoktur.

Nukleer santral ihalesinde rekabete daha fazla a ¢k, daha fazla katImn
oldu u 6zellikle Do u Bloku'nun de il, Bat’l firmalar n katId bir ihale
modeli Uzerinde cal Imaldr. Unutulmamaldr ki, Rusya’dan al nacak
ndkleer santral ile bu Ulkeye olan ba mil  mzdo algaz ile birlikte % 70
lere ¢ kacaktr. Ayrca, do u bloku in aat olan ran Busehr santralnn
kimlerin giicti ile ve neden hala cal trlamad , Rusya’dan enerji santral
satn alan Ulkelerin ba na neler geldi ine bir 6rnek olarak
incelenmelidir.

Rekabete Dayal Serbest Piyasa modeli AB direkti fleri yoninde ilerleyen
veya ilerlemeye cal an Turkiye icin yegane gecerli model oldu u artk

kabul edilmelidir. Bu nedenle, yabanc yatr mc lar te vik edebilmek igin
kamuya yuk getiren, piyasa acklk orann ortadan kaldran “Al'm
Garantili” modellerden nikleer santrallar da dahil olmak Uzere
olabildi ince uzak durulmal d r. Unutulmamal d r ki, yabanc yatrmclarn

intiyac olan as | husus, “Al m Garantisi” veya “Ha zine Garantisi” de |il,
siyasi istikrar ve guvendir.

Enerji Piyasas Duzenleme Kurumu’nun yetkilerine ve dizenlemelerine
siyasi rade tarafndan sayg gosteriimeli ve guvenilmelidi r. Eneriji
Piyasas Duzenleme Kurumu/Kurulu, Enerji Bakan de i iminden onceki
donemde oldu u gibi Bakanl n siyasi varl na kar bir tehdit veya
rakip gibi gorilmemelidir. Unutulmamal d r ki, Ene rji Piyasas Dizenleme
Kurumu netice itibar ile birincil mevzuat de il, ikincil mevzuat
dizenleyen bir kurumdur.

Ba lam olan, da tm ihalelerine devam edilmeli, eksik ve kusurlu
oldu u goridlen hukuki yaplarn didzenlenmesi i in gerekli yasama
cal malar i lerin aciliyeti gerekce gbsterilerek geriye atlmam aldr.
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Unutulmamal d r ki, Elektrik Enerjisi Sektéri’'niin y asal olarak ilk kez 6zel
sektore kap lar n act 1984 y | ndan bu yana gecen 24 y | boyunca i ler
“hep acil” olmu  tur.

Yerli kbmurlerimizin de  erlendirilmesinin 6niint kesen ve yeni kurulacak
termik santrallar Uzerine son derece kat kurallar getiren Kyoto
Protokili’'niin esnetilebilmesi konusunda kapsaml bi r hukuki cal ma
ba latlmal dr. Unutulmamal d r ki, emisyon dizeyi en yiksek olan ABD,
Cin gibi dunya devleri dahi bu so6zle meyi hentiz imzalamam lardr ve
imzalayacak gibi gorinmemektedirler. Yerli komurler e dayal eneriji
Uretimi konusunda Turkiye’nin elini kolunu ba layan ve sektdre ciddi
zararlar olaca imdiden gorilen Kyoto Protokoli’'nin Turkiye'ye
getirdi i “olamaz”larn kar | nda “olabilir” anlamda, yani Turkiye'nin

¢ karlar do rultusunda neler getirece i, gerek kendi icimizde, gerekse
Kyoto Protokolinin muhataplar yla ge¢ de olsa yenid en gord Ulmelidir.
Bu nedenle, Turkiye'nin Kyoto Protokoli ile elde et tikleri ile
kaybettiklerinin kar la trmas vyaplarak konunun Kkesinlikle yeniden
masaya vyatrimas sa lanmaldr. Unutulmamaldr ki, Ulkemiz igin
ya amsal 6nemi olan bu konu “Ne yapal m, AB bdyle isti yor”  eklinde
kolayc bir yakla m ile geci tirildi i takdirde, bu davran ilerideki
donemlerde sorgulanacaktr.

Elektrik sektérinde serbestle  menin temel parametrelerinden birisinin

hatta en 6nemlisinin “Maliyet Esasl tarife” oldu u artk goérdlmelidir.
Da tmda kayp ve kacaklarn ana nedeni olan “Ulusal Tarife
Modeli'nden “Maliyet Esasl Tarife” modeline geci icin daha fazla

gecikmeden bir ge¢i  program haz rlanmal dr.



