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Giri �  

 
Bu raporda, Türkiye Elektrik/Enerji  Sektörü’nün ül ke kamuoyunu do � rudan 
etkileyen mevcut ve orta/uzun vadedeki sorunlar�, g ünümüz siyasi iktidar�n�n bu 
sorunlara yakla � �m� sonucunda var�lan durum ile sözkonusu sorunlar� n 
çözümüne ili � kin öneriler ele al�nm� � t�r.  
 
 
1. Türkiye Elektrik/Enerji  Sektörü’nün D� � a Ba� �ml�l� � � 

 
Türkiye Elektrik Sektörü’nün temel sorunu, birincil  yak�tlarda yüksek oranda 
d�� a ba� �ml�l�k ve bu ba � �ml�l� � a ba� l� olarak üstlenilmek zorunda kal�nan a � �r 
d��  ödeme yükümlülü � üdür.   
 
Tablo 1’de görüldü � ü gibi Türkiye, birincil yak�t ithalat�nda 2007 y�l � rakamlar�yla 
38 milyar USD dolay�nda y�ll�k fatura ödemi � tir.  Bu ödeme, Türkiye’nin  toplam 
ithalat�n�n % 22’si dir.  
 

Tablo 1. Türkiye’nin 2007 y�l� Enerji ve Toplam �thalat Rakamlar� (2007 y�l�) 
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Toplam ithalat�n�n % 22’si gibi a � �r bir d� �  ödeme yükü, geli � mekte olan bir ülke 
için ku � kusuz etkileyicidir. Bu boyuttaki bir d� �  ödeme, ülkenin d� �  ve iç 
güvenlik, e � itim, altyap�, adalet, belediye hizmetleri ve istih dama yönelik 
yat�r�mlar�ndan fedakârl�k yap�larak gerçekle � tirilmektedir ve bu fedakarl� � �n 
toplumun sosyal yap�s� üzerinde birtak�m olumsuz et kiler ortaya ç�karmas� 
kaç�n�lmazd�r. 
 
Enerji ithalat� için yap�lan d� �  ödemenin toplumun sosyal yap�s� üzerindeki 
yans�mas� k�saca aile ba � �na yakla � �k ayl�k 284 TL dir. (Tablo 2). Asgari ücretin 
666 TL oldu � u bir ülkede, bu yükün yüksek oldu � u tart� � madan uzakt�r.  
 
Toplumun sosyal yap�s�na yans�yan her sorun sonunda  siyasi platforma da 
yans�r. Zira siyasetin görevi bu sorunlar� çözmekti r. Bu nedenle de, Türkiye’nin 



 

 

enerji ithalat�na ödemek zorunda kald� � � bu faturan�n siyasi platformda 
tart� � maya aç�lmas� ve çözüm yollar�n�n ara � t�r�lmas� da son derece do � ald�r. 
 
 

Tablo 2. Türkiye’de ki� i ba� �na dü� en Enerji Faturas� 
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2. Enerjide D� � a Ba� �ml�l� � �n azalt�lmas� için Geli � tirilmesi gereken Enerji 

Politikalar�  
 

Her ülke enerji üretiminde kendi topraklar�ndan ç�k an do � al kaynaklar� kullan�r. 
Bu kural sadece Türkiye için geçerli de � ildir. Do � algazda dünya devi Rusya’n�n 
bile kendi özkayna � �  olan do � algazdan elektrik elde etme oran� % 38 iken,  
do� algaz ihtiyac�n�n hemen tamam�n� ithal eden Türkiye ’de bu oran�n % 48.2 dir 
ve bunun kabul edilebilir hiçbir yan� yoktur.  
 

Tablo 3. Rusya’n�n Enerji Üretim Profili 
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Yüksek düzeydeki do � algaz d� � al�m� için halen ülkemiz taraf�ndan y�lda 16 milyar  
USD dolay�nda ödeme yap�lmaktad�r ve bunun yakla � �k 8 milyar USD l�k k�sm� 
elektrik üretiminde  kullan�lan do � algaza aittir.  
 
Bir ülke, topraklar�n�n alt�nda 9 milyar tonun üzer inde (Tablo 3) kömür rezervi 
olmas�na ra � men sadece do � algaz d� � al�m�na her y�l halk�n�n di � inden 
t�rna � �ndan art�rarak 16 milyar USD ödemek zorunda kal�yo r ise burada siyasi 
platformda çözüm aranmas� gereken bir sorun var dem ektir. 
 
 

Tablo 3 Türkiye’nin bilinen Kömür Rezervleri 
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Türkiye’nin kömüre dayal� bilinen kurulu güç kapasi tesi 8.600 MW civar�ndad�r 
(Tablo 4). Bu kapasite ile y�lda sa � lanabilecek elektrik üretimi ise yakla � �k 50 
milyar kWh’tir.  
 

Tablo 4 Kömüre dayal� Kurulabilecek Güç Kapasitesi 
 

23
4��������1�2=�=���	��.�0�E4F�2���7	��7	�

��
2=�=�=�

E4F�� D��
C�-��*�

� 	���
���
� �
���1�� �� ��/'$� �
�=�,=�� �� �/'(� �
?><	
L���	7��
� �/#����� �(#$��'�� �
�=>�
����	� �/���� �(��'�� �
����1
��?
�7���� �/5$�� ��
���=LE3�
40� �!5��� �("'�� �
K�
01�1LH���� �!���� �5!'�� �
6�,1
� �/���� �!5�'�� �
?�1��
�
LE3���<1� �!�5�� �$%'���
��0	���+L������ �(���� �!�%'�� �
�	
,3�L2���1�*�� �!���� �""'�� �
�	*�7L2�
,��� �� ��
�� �� ��
�����
� �"#/�%�� �"#(�5��



 

 

 
 
 
 
Kömüre dayal�  i � letmede  olan  kurulu  güç  kapasitesi   ise 8360 M W 
civar�ndad�r. Bu kurulu kapasite ile de y�lda üreti lebilen azami elektrik enerjisi de 
yakla � �k 50 milyar kWh civar�ndad�r (Tablo 5). 
 

Tablo 5. 
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Mevcut durum itibar� ile, yerli kömüre dayal� kamu sektörüne ait termik 
santrallar�n halen % 76 dolay�nda bir kapasite fakt örü ile çal� � t�r�labildi � i 
bilinmektedir (Tablo 6). Bir ba � ka ifadeyle, santral�n kap�s�nda 100 MW 
yazmakta, fakat asl�nda 76 MW düzeyinde bir perform ans gösterebilmektedir. 
Toplam kurulu güç üzerinden hesaplan�rsa, bu durum,  kamu termik 
santrallar�nda halen 2000 MW l�k bir kurulu gücün m evcut gibi görünmesi 
ra� men, kullan�lamad� � � anlam�na gelmektedir. Bu olumsuz durumun temel 
nedeni, bu santrallar�n iyice ya � lanm� �  ve performanslar�n�n önemli ölçüde 
dü� mü�  olmas�d�r. Kabaca yap�lan bir hesapla bu durumdan kaynaklanan y�ll�k 
üretim kayb�n�n 2,5 milyar USD civar�nda oldu � u söylenebilir.  
 
Kamu termik santrallar�n�n kapasite faktörünün yüks eltilebilmesi için  yap�lmas� 
gereken rehabilitasyon yat�r�mlar�n�n yakla � �k 10 milyar USD gerektirece � i 
hesaplanmaktad�r.  Bu para kamuda yoktur. Bununla b irlikte, bu paran�n bir 
yerlerden bulunmas� halinde, bu rehabilitasyon yat� r�m�, y�ll�k 2.5 milyar USD 
gelir kazanc� ile, finansman giderleri ile birlikte  yakla � �k olarak 7-8 y�lda 
kendisini geri ödeyebilece � i söylenebilir.    
 
Bununla birlikte, gerek 4628 say�l� Elektrik Piyasa s� Kanunu ile kamu 
yat�r�mlar�na getirilen k�s�tlar, gerekse Türkiye C umhuriyeti Hazinesi’nin içinde 
bulundu � u olumsuz durum nedeniyle kömüre dayal� termik sant rallar�n 



 

 

rehabilitasyonunun kamu taraf�ndan yap�lmas�n�n müm kün olmad� � � art�k 
herkes taraf�ndan kabul edilmektedir. Öte yandan, b u santrallar�n 
rehabilitasyonu için dü � ünülen liberal çözümler 10 y�ld�r bir türlü 
uygulanamamakta ve bu olumsuz durum  böylece devam etmektedir.  
 



 

 

Tablo 6. Kamu Termik Santrallar� Üretimleri) 
 

 



 

 

Tablo 7. Kamu Termik Santrallar�n�n ya� lar� (2005) 

 
Tablo 7’den daha 2005 y�l�nda kamu sektöründeki köm üre dayal� termik 
santrallar�n�n % 70 inin, 25 y�l olarak verilen eko nomik ömrüne göre orta ya � �n 
üzerinde oldu � u, yani son derece ciddi rehabilitasyon ihtiyac� iç inde oldu � u 
görülebilmektedir. 
 
Öte yandan, Kyoto Protokolü’nün imzalanmas� yönünde  yap�lan bunca lobi 
faaliyetlerine ra � men, dünya ülkeleri kömüre dayal� elektrik üretimin e devam 
etmektedir. Kömüre dayal� elektrik üretimi konusund a Türkiye’nin durumu ise 
son derece olumsuzdur. Tablo 8’de görüldü � ü gibi, Türkiye bu tabloda son 
s�ralardad�r. Bir ba � ka ifade ile, her y�l do � algaza 16 milyar USD ödeyen 
ülkemizin kömüre dayal� elektrik üretiminin toplam elektrik üretimi içindeki pay� 
sadece % 21’dir.  Ayn� oran, Kyoto Protokolü ve yen ilenebilir enerji üretiminde 
mangalda kül b�rakmayan Avrupa ülkelerinde ise, Pol onya örne � inde oldu � u 
gibi % 97’lere kadar ç�kmakta olup  ortalama % 60’� n üzerindedir (Tablo 8).  
 

Tablo 8 
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Türkiye’nin Kyoto Protokolünü imzalamas�na gerekçe olarak gösterilen sera-
gaz�/CO2 emisyon de � erleri Tablo 9’da görülmektedir. Türkiye’nin yeterli 
miktarda kömüre dayal� termik  santral kuramam� �  bir ülke oldu � u tablodaki en 
dü� ük CO 2 emisyon de � erlerine  sahip olmas�ndan aç�kça görülebilmektedir .  
 

Tablo 9. Çe� itli Ülkelerin 2004 y�l�ndaki CO2 Emisyonlar� 

Rank 
 

Country   

Annual CO 2 
emissions  
(in thousands of 
metric tons)  

Percentage of total 
emissions [8]  

-  World 27,245,758  100.0 %  
1  United States[9] 6,049,435 22.2 % 
2  China and Taiwan 5,010,170 18.4 % 
-  European Union 4,001,222  14.7 % 
3  Russia 1,524,993 5.6 % 
4  India 1,342,962 4.9 % 
5  Japan 1,257,963 4.6 % 
6  Germany 860,522 3.1 % 
7  Canada 639,403 2.3 % 
8  United Kingdom 587,261 2.2 % 
9  South Korea 465,643 1.7 % 

10  Italy[10] 449,948 1.7 % 
11  Mexico 438,022 1.6 % 
12  South Africa 437,032 1.6 % 
13  Iran 433,571 1.6 % 
14  Indonesia 378,250 1.4 % 
15  France[11] 373,693 1.4 % 
16  Brazil 331,795 1.2 % 
17  Spain 330,497 1.2 % 
18  Ukraine 330,039 1.2 % 
19  Australia 326,757 1.2 % 
20  Saudi Arabia 308,393 1.1 % 
21  Poland 307,238 1.1 % 
22  Thailand 268,082 1.0 % 
23  Turkey 226,125 0.8 % 
24  Kazakhstan 200,278 0.7 % 
25  Algeria 194,001 0.7 % 
26  Malaysia 177,584 0.7 % 
27  Venezuela 172,623 0.6 % 
28  Egypt 158,237 0.6 % 
29  United Arab Emirates 149,188 0.5 % 
30  Netherlands 142,061 0.5 % 
31  Argentina 141,786 0.5 % 
32  Uzbekistan 137,907 0.5 % 
33  Pakistan 125,669 0.5 % 
34  Czech Republic 116,991 0.4 % 

 
 



 

 

(Rusyan�n CO2 emisyonu (2007) 1704,36 milyon ton/y�l’d�r.) 
 
2000 y�l� sera gaz�/CO 2 emisyon de � erleri bak�m�ndan Amerika Birle � ik Devletleri 
(USA) 5.800 milyon ton/y�l dolay�ndaki emisyonla dü nyada birinci s�rada,  Çin 
Halk Cumhuriyeti ise 3.000 milyon ton/y�l dolay�nda ki emisyonla  ikinci s�radad�r. 
Tablonun son s�ralar�ndaki Türkiye ise 200 milyon t on/y�l dolay�ndaki sera 
gaz�/CO2 emisyon de � eriyle  bu iki dünya CO 2 emisyon � ampiyonu ülkeden 29 ve 
15 defa daha az CO 2 emisyonu ile dünyada sonlardad�r. Bir ba � ka ifade ile,  
Türkiye, dünyada atmosfere halen en az CO 2 salan  ülkeler   aras�ndad�r.   
 
Öte yandan, Türkiye AB taraf�ndan yo � un bir � ekilde Kyoto Protokolünü 
imzalamaya zorlanm� �  ve sonunda protokolü imzalamak zorunda kalm� � , 
Protokolde taraf durumuna getirilmi � tir. Türkiye’nin sürüklendi � i bu olumsuz 
durumun arkas�nda, ba � ta “Karbon Sertifikas�” ticareti ile ç�kar sa � lamay� 
amaçlayan  yenilenebilir enerji lobisi olmak üzere birtak�m AB lobilerinin önemli 
etkisi oldu � u aç�kt�r. 
 
Kyoto Protokolü’nün imzalanmas�n�n Türkiye’ye en te mel etkisi, art�k kömüre 
dayal� klasik tipte, dü � ük yat�r�m maliyetli termik santrallar�n in � aas�n� yapamaz 
duruma getirilmi �  olmas�d�r. Di � er bir ifadeyle, Türkiye bundan sonra kuraca � � 
kömüre dayal� termik santrallar�n�, daha fazla d� �  ödeme yaparak geli � mi �  kömür 
teknolojilerine, yani, “Ak� � kan Yatak Teknolojisi”lerine dayal� olarak kurmak 
zorundad�r. Geli � mi �  teknoloji kullan�lan bu tür santrallar�n yat�r�m m aliyetleri 
ise klasik tipteki termik santrallardan  % 50-100 d aha fazla oldu � u bilinmektedir. 
(Tablo 10).  
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(Buyuk bir Yat�r�m Grubu ile AB enerji firmalar� aras�nda halen yürütülen müzakerelerde bir 
termik santral için teklif edilen birim fiyat 1850 Euro/kW,  yani 2561 milyon USD/MW t�r) 
 
Mevcut siyasal iktidar�n, enerjide d� � a ba� �ml� � �n�n azalt�labilmesinde ne ölçüde 
ba� ar�l� oldu � unu  ortaya koyabilmek için 2002-2008 y�llar� aras� ndaki dönemde  
elektrik üretiminde do � algaz�n oran� bir ölçü olarak al�nabilir. 
 
Türkiye’nin 2002 ve 2008 y�l sonlar� itibar�yla ele ktrik üretiminde do � algaz�n 
oranlar� % 40,57 ve % 48.2 dir (Tablo 11 ve 12). Bir ba � ka ifade ile,  mevcut siyasi 
iktidar�n�n görevde oldu � u 2003-2009 aras�ndaki yedi y�ll�k dönemde Türkiye’ nin 
enerjide d� � a ba� �ml�l� � � azalmam� � , bilakis önemli oranda artm� � t�r. Bu 
ba� �ml�l� � �n 2015’de % 70’lere ula � aca� � söylenebilir. Do � algazda d� � a 
ba� �ml�l� � �n bu � ekildeki art� � �n�n d� �  ödemeler dengesindeki olumsuz etkileri 
ise, günümüzdeki 16 milyar USD l�k do � algaz ithalat� ile ortadad�r.  
 
  

Tablo 11. Türkiye Elektrik Kurulu Gücünün Kaynaklara Da� �l�m� (2002 sonu) 
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Türkiye Elektrik Kurulu Gücünün Kaynaklara Da� �l�m� (2008 sonu)  
 
  

� 2=�=�=�E4F� G���	
��� �

A�01��I	
7	� � D� � �;� � � 	�����0D�� � �;� �

B	
�	�� +0..')*� .*)-� -.)*� (.).�

���<�23
4�4� ,,&)'� ')+� ,).� .)%�

������03
4�� .0%&.)'� ,)*� .()%� %),�

��+���E�-� .-0+*')-� ,&)%� *&)&� -+)(�

�=���H	�� (0,'&)&� &)&� *),� -)/�

 ����	
� ('%)&� ')&� ')&� '),�

9�>��� (.)-� ').� ')/� ')-�

M�����
��� (*)+� ').� ')(� ').�

�	+��� &*)/� ').� ')(� ').�

C4-,��� ,%,)/� ')*� ')+� ')-�

�=� .,0+(+)/� ,,).� ,,),� .%)+�

�����
� -.0+'()-� .'')'� .*+)'� .'')'�

 
 
Özet olarak, mevcut siyasi iktidar�n�n Türkiye’nin enerjide d� � a ba� �ml�l� � �n�n 
azalt�lmas� yönünde bugüne kadar ortaya koydu � u icraat�n yetersiz ve isabetsiz 
oldu � u, sektörün içinde bulundu � u temel sorunlar� çözmek ve gelece � ini 
yönlendirmek konusunda gerekli � uur ve bilinçten mahrum bulundu � u, enerji ve 
özellikle elektrik enerjisinde önünü göremez durumd a oldu � u aç�kça 
görülmektedir. 
   
 
3. Türkiye’nin 2020 y�l� Elektrik/Enerji  Perspekti fi  
 



 

 

Türkiye’nin Elektrik/Enerji  perspektifi Cumhuriyet in 100. y�l� olan 2023 y�l� 
hedeflenerek  ilk etapta 2020 y�l� için haz�rlanm� � t�r. 
 
Türkiye Elektrik/Enerji  Sektörü’nün mevcut durumda ki olumsuz durumun 2020 
ve 2023  y�llar� enerji perspektifi için de  geçerl i olaca � � � imdiden görülmektedir. 
 
Türkiye’nin 2020 y�l� Elektrik/Enerji  perspektifin i olumsuz yönde etkileyen en 
önemli faktör, % 8’ler düzeyindeki ba � ka hiçbir Avrupa ülkesinde görülmeyecek 
kadar yüksek olan y�ll�k elektrik talep art� � �d�r. Bu talep art� � �, her ne kadar 
mevcut siyasi iktidar taraf�ndan sa � l�kl� bir geli � me olarak ortaya konulsa da, 
henüz kalk�nmas�n� tamamlayamam� �  Türkiye gibi bir ülkenin omuzlar�na son 
derece ciddi bir yat�r�m yükü getirmektedir. Bu art �� �n temel nedeni ise 
Türkiye’nin enerjiye henüz aç bir ülke olmas�ndan k aynaklanmaktad�r. 1 �� in daha 
da karamsarl�k yaratan yan�, Tablo 13’deki grafikten  görülece � i gibi, bu art� � �n 
konjonktürel, yani geçici de � il, yap�sal, yani uzun süreli bir karakter 
göstermesidir.  
 
Di� er ülkelerde pek rastlanmayan düzeydeki  bu yüksek talep art� � �, Türkiye’nin 
gelece � e yönelik enerji politikalar� üzerinde son derece c iddi ve radikal yeniden 
yap�lanma yap�lmas�n� ve buna uygun yat�r�m modelle ri geli � tirilmesi ihtiyac�n� 
aç�kça ortaya koymaktad�r.  

                                                           
. �������������	
	
���
������������������������������� �
������������������������������������������������� ��
 !�	"�#��
���������$���
�������������
�
�����
����� �
������������% �



 

 

Tablo 13. Türkiye Elektrik Enerjisi Talep Art�� �n�n Tarihsel geli� imi (1930-2009) 
 

 



 

 

Tablo 14’de verilen basit hesaplamadan da görülece � i gibi, geli � mekte olan bir 
ülkenin ortalama % 8 lik y�ll�k   talep  art� � �na kar � �l�k gelen yat�r�m yükü kamu 
yat�r�mlar� ile kar � �lanamayacak kadar yüksek düzeydedir. 
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Yukar�daki tablodan, y�ll�k ortalama % 8 lik elektr ik talep art� � �n�n 
kar � �lanabilmesi için üretim sektörünün kurulu güç hesa b�yla her y�l 4.7 
milyar USD, üretilecek elektrik enerjisi hesab�yla ise her y�l 3.1 milyar USD 
yat�r�ma ihtiyaç oldu � u görülebilmektedir. Elektrik enerjisi talebi esast a 
üretime dayal� oldu � undan bu hesaplardan üretime dayal� 3,1 milyar 
USD’�n daha gerçekçi bir tespit oldu � u kabul edilebilir. 
 
Devlet Planlama Te � kilat� Müste � arl� � � (DPT) taraf�ndan öngörülen dü � ük 
ve yüksek elektrik talep art� �  senaryolar�na göre, Türkiye’nin 2020 y�l�na 
kadar olan talep art� � � Tablo 15 ve 16’da verilmi � tir. 
 
Ülkemizde özellikle belirli aral�klarla gündeme gel en ekonomik krizler 
sonucu elektrik sektöründe ya � anan olumsuz geli � meler kar � �s�nda 
dü� ük senaryonun dikkate al�nmas�  daha makul görünmek tedir.  
 
Üretim sektörünün dü � ük senaryodaki yat�r�m paketine her y�l itibar�yla 
iletim sektörü için 0,5 milyar USD, da � �t�m sektörü için de 0,7 milyar USD 
ilâve edildi � inde, sektörün 2020 y�l�na kadar olan dönemde ilk y �llarda her 
y�l 4.3 milyar USD yat�r�m ihtiyac� oldu � u, bu ihtiyac�n y�llar ilerledikçe 
artt� � � ve son y�llara do � ru 6.5 milyar USD’a kadar ula � aca� � 
görülmektedir. 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

 

Tablo 15. DPT nin Dü� ük Senaryosuna göre Talep Art�� lar� 
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DPT nin Yüksek Senaryosuna göre Talep Art�� lar� 
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Dü� ük senaryoda elektrik talebi 90’l� y�llarda y�ll�k ortalama % 8,8 düzeyinde 
geli � irken, DPT taraf�ndan 2000’li y�llar�n 2008 y�l� so nuna kadar olan ilk 9 y�l�nda 
elektrik talep art� � �n�n 9 y�l�n ortalamas� olarak % 6,9’a dü � ece� i tahmin 
edilmektedir.  
 
DPT’nin 2020 y�l�n� hedef alan sözkonusu uzun dönem li elektrik enerjisi 
planlamas�na göre, 2009’dan itibaren elektrik taleb inin giderek dü � ece� i ve 2020 
y�l�na kadar ortalama % 6,5 düzeyinde dengeye ula � an büyüme e � ilimine 



 

 

girece � i öngörülmü � tür. 
 
Çünkü, 2000’li y�llar�n ilk 9 y�l�nda (2000 ba � �-2008 sonu) ortalama elektrik 
tüketimi  DPT  projeksiyonundaki gibi  ortalama % 6 ,9 düzeyinde  de � il, ortalama  
% 8,2 olarak gerçekle � mi � tir. Bir ba � ka ifade ile,  DPT’nin uzun dönemli elektrik 
tahminleri 90’l� y�llarda tutmu � , 2000’li y�llarda ise özellikle 2001 ve 2008 
ekonomik krizlerinin etkisi dü � ük tahmini desteklese de, tutmam� � t�r.  
 
Ekonomik krizin 2001 y�l�nda  ülke  elektrik   tüke tim  art� � �n�  durdurarak  elektrik  
talep art� � �n�   % - 1,1 e dü � ürdü � ü ç�kt� � �, 2008 y�l�nda yeni bir kriz etkisinin ise, 
elektrik talep art� � �n� bir y�l önceki y�ldaki % 8,7’den % 4 civar�na g eriletti � i 
görülmektedir. 
 
2008 y�l� sonu itibar�yla, dü � ük senaryoda DPT’nin 206 milyar kWh’lik, TE �A� ’�n 
204 milyar kWh’lik toplam elektrik tüketim tahminle rine kar � �l�k Türkiye’nin 
toplam elektrik tüketimi 198 milyar kWh dolay�nda g erçekle � mi � tir. 2001 
ekonomik krizinde oldu � u gibi, ekonomik krizin y�k�c� etkisi ve zamana 
yay�lmas�na ba � l� olarak elektrik tüketim art� � �ndaki dü � me, bir y�l ya da birkaç 
y�l süre ile devam edebilecektir.  DPT dü � ük senaryosundaki öngörüldü � ü gibi, 
bu gerileme % 6,5 ortalamas�n�n alt�nda olmazsa, dü � ük senaryoda 2020 y�l� 
itibar�yla 442 milyar kWh’lik bir talep ortaya ç�ka bilecektir.  
 
Yukar�daki k�s�mda ifade edilen iyimser kabullere g öre, Türkiye’nin önümüzdeki 
12 y�ll�k (2009 ba � �-2020 sonu) dönemde elektrik enerjisi için yakla � �k 236 milyar 
kWh üretim yapabilecek yeni üretim yat�r�mlar�n�n g erçekle � tirmesinin gerekli 
oldu � u görülmektedir. Bir ba � ka ifade ile, Türkiye, bugünkü y�ll�k toplam elektr ik 
talebi 200 milyar kWh olarak kabul edilirse, önümüz deki 12 y�l içinde bu 
kapasitenin en az iki kat� kadar yeni kapasite kurm ak ve ticari i � letmeye almak 
gibi son derece zor bir hedefle  kar � � kar � �ya oldu � u söylenebilir.  
 
�kinci y�l� ya � anan son ekonomik kriz, her sektörde oldu � u gibi, elektrik 
sektörünü de vurmu �  ve 2008 y�l� talebini  önemli oranda (yakla � �k yar� yar�ya) 
dü� ürmü �  ve elektrik sunumunda mevcut siyasi irade için gör eceli olarak bir 
rahatlama sa � lam� � t�r. Bununla birlikte, bir dönemde kriz nedeni ile bast�r�lan 
elektrik talebinin bu dönemin sonunda nüfusun büyüm esi nedeniyle katlanarak 
ortaya ç�kmas� da sosyal ve iktisadi bir kurald�r. 2000’lerde ya � anan depremler 
ve 2001 ekonomik krizinin ard�ndan elektrik sektörü nün  bast�r�lan talebinin k�sa 
süre sonra tekrar % 8,6 lara vard� � �n�n (2003 y�l�nda) bilinmesi gerekmektedir.      
 
Konunun daha iyi anla � �labilmesi için Türkiye Büyük Millet Meclisi’nin ku ruldu � u 
1920 y�l�ndan itibaren elektrik üretim sektöründe g erçekle � tirilen yat�r�mlar ve 
gerçekle � tirilme süreleri örnek olarak Tablo 17’de verilmi � tir.  
 

Tablo 17 

Türkiye’de Elektrik Enerjisi Tüketiminin 50 Milyar kWh’lik Dilimler � eklindeki 
Geli� imi (1920-2009) 

 



 

 

 



 

 

Grafikten görülece � i üzere, Türkiye yakla � �k 200 milyar kWh olarak gerçekle � en 
2008 y�l� sonu Türkiye elektrik tüketiminin ilk 50 milyar kWh’lik dilimini (1920-
1988 aras�nda) üreten santral yat�r�mlar�n� 68 y�ld a yapabilmi � ken,  ikinci 50 
milyar kWh’lik dilimi (1997’de talep 100 milyar kWh  iken) üreten santral 
yat�r�mlar�n� bu sürenin yedide biri kadar olan 9 y �lda, üçüncü 50 milyar kWh’lik 
dilimi (2003’de talep 150 milyar kWh iken) 6 y�lda ve sonuncu 50 milyar kWh’lik 
dilimi de (2008’de talep 200 milyar kWh iken) 5 y�l da gerçekle � tirmi � tir.  
 
Türkiye, elektrik talebinin, s�k s�k tekrarlanan ek onomik krizlerin bask�s�na 
ra� men, bu denli h�zl� geli � ti � i bir durumda dü � ük senaryoya göre en iyimser 
bak� �  aç�s�yla önümüzdeki 12 y�l içinde kurulu kapasites ine ilave olarak asgari 
236 milyar kWh elektrik üretebilecek yeni yat�r�m� gerçekle � tirme durumundad�r. 
Di� er bir ifadeyle, Türkiye, önümüzdeki her y�l aksatm adan ortalama 236 : 12 = 
19,6 milyar kWh elektrik üretecek yeni santral yat� r�m�n� gerçekle � tirmek 
zorundad�r. Bu ise,  % 80 kapasite faktörü ile her y�l yeniden en az 3.000 MW 
kurulu güç tesisinin kurulmas� gerekti � i anlam�na gelmektedir.  
 
Türkiye’nin  elektriksiz kalmamas� için 2020 y�l�na  kadar her y�l düzenli olarak 
ticari i � letmeye almak zorunda oldu � u 3.000 MW dolay�ndaki kurulu gücün  
parasal  kar � �l� � �, elektrik  enerjisinin sadece üretim yat�r�mlar� için 4 milyar 
USD/y�l civar�ndad�r. 15 milyar USD için IMF ye avu ç açan bir ülkenin her y�l 4 
milyar USD’n� nas�l ve nereden bulaca � � ciddi bir sorudur. Bu sorunun cevab�n�n 
bulunmas� mevcut siyasal iktidar�n�n bu konudaki ba � ar�s�n� ya da 
ba� ar�s�zl� � �n�, dolay�s�yla, siyasi kaderini tayin edecektir. 
 
2020 y�l�nda 434 milyar kWh’e ula � aca� � kabul edilen elektrik enerjisi talebinin 
kar � �lanmas� için gerekli olan paray� bulmak bir yana, bu talebin hangi tür 
birincil enerji kaynaklar� kullan�larak kar � �lanabilece � i de ayr� ve de önemli bir 
sorudur. Do � ald�r ki, söz konusu 236 milyar kWh ilave üretim ka pasitesinin fiyat� 
fazla de � i� meyen kömür, su ve/veya nükleer yak�tlar kullan�lar ak kar � �lanmas� ile 
fiyat� petrole ba � l� olarak artan do � algaz ile kar � �lanmas� aras�nda  ülke ç�karlar� 
aç�s�ndan son derece ciddi farklar vard�r.  
 
Unutulmamal�d�r ki, 2009 -2020 y�llar� aras�ndaki 1 2 y�ll�k dönemde enerji temini 
ile ilgili tablo son derece s�k� � �k ve alternatifsizdir. Bir ba � ka ifade ile, belli bir 
birincil enerji kayna � �na dayal� bir elektrik üretim projesinin herhangi bir nedenle 
iptali sonucunda ortaya ç�kacak arz aç� � �n�n, derhal ve zorunlu olarak bir ba � ka 
makul, olabilir birincil enerji kayna � �na ba � vurularak kar � �lanmas� 
gerekmektedir.  
 
Örnek olarak, nükleer santral projesinin iptal edil mesi veya yap�lamamas� 
durumunda, ortaya ç�kacak aç� � �n kömür ve/veya akarsu gibi birincil enerji 
kaynaklar� ile de � il, a � �rl�kl� olarak do � algaz ile doldurulmas� gerekecektir. 
Çünkü, nükleer enerjiyle üretilmesi öngörülen üreti m kapasitesi çok büyüktür ve 
bu büyüklükteki üretim kapasitesinin bu kadar k�sa bir sürede (birkaç y�l içinde) 
do� algaz d� � �nda ba � ka bir kaynakla kar � �lanabilmesi mümkün de � ildir. Bu 
durumda da, Türkiye’nin  ithal  do � algaza  olan   ba � �ml�l� � �n�n % 50’lerden % 
70’lere yükselmesi kaç�n�lmaz olacakt�r.  
 
Bu noktada, bir ba � ka tart� � ma konusu daha ortaya ç�kmaktad�r. O da; “Ayn� 
ülkeye (örne � in; Rusya’ya) ister do � algaz, ister nükleer olsun, sonuçta toplam 
olarak % 70 lere varan bir oranda ba � �ml� olunmas�”  gibi sorgulanmas� gereken 
bir ba � ka sorudur. Daha çok d� �  politika ve strateji uzmanlar� taraf�ndan  
tart� � �lmas� gereken bu konunun politik platformda tart� � �lmas� gerekmekte belki 
de nükleer santral projesinin Rusya’ya de � il, bat�l� firmalara verilmesi 



 

 

hususunda çok daha detayl� birtak�m analizler yap�l mal�d�r. Rus yap�m� olan �ran 
Busehr santral�n�n kimlerin gücü ile ve neden hala çal� � t�r�lamad� � �, Rusya’dan 
enerji santral� sat�n alan ülkelerin ba � �na neler gelece � i hususu elbette 
incelenmesi gereken bir konudur.  
 
Tablo 18’den de görülece � i gibi, sektörden ve gerçeklerden uzak dü � ünen 
yenilenebilir enerji lobisi gibi bir tak�m enerji l obilerinin; “Suyumuz, rüzgar�m�z, 
güne � imiz bize yeter” gibi gerçeklerle ba � da� mayan söylemleri bir yana 
b�rak�l�rsa, Türkiye’nin gelecek 12 y�l�n kaç�n�lma z ihtiyac� olan en az 234 milyar 
kWh ilave elektrik enerjisinin  temel olarak do � algaz, nükleer, küçük ve orta boy 
akarsu, ithal kömür ve k�smen de (maalesef sadece k �smen) yerli kömür ile 
kar � �lanabilece � i sonucu ortaya ç�kmaktad�r. Kabaca bir öngörü ile,  bu aç� � �n 
a� a� �daki k�s�mda izah edildi � i � ekilde kapat�labilece � i dü � ünülmektedir. 
 
Tablo 18’da Elektrik �� leri Etüt �daresi (E �E) ve Devlet Su �� leri (DS �) taraf�ndan 
aç�lan ihalelerle çe � itli a � amalarda projeleri olu � turulan büyük, orta ve küçük  
boy hidroelektrik santrallardan beklenen toplam ele ktrik enerjisi üretim 
kapasitesi 14 bin MW kurulu güç kar � �l� � � güvenilir enerji olarak 30 milyar 
kWh/y�l’a  yak�n  bir  potansiyel görülmektedir. 
 
 
Tablo 18 
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Bütün ümitler, serbest piyasa ortam�nda, yapmay� pl anlad�klar� yat�r�mlarda 
güvencede  olduklar�n� hissettikleri durumda yerli ve yabanc� enerji giri � imcileri 
ve bunlar�n ortakl�klar�n�n EPDK’dan lisans alarak gerçekle � tirece � i daha ziyade 
küçük ve nispeten de orta boy hidroelektrik santral  yat�r�mlar�na kalm� � t�r. 
 
Mevcut  siyasal iktidar�n�n 7 y�ll�k döneminde tama men ortadan kald�rd� � � üretim 
yat�r�mlar� kapsam�nda özellikle büyük ve orta boy  baraj ve hidroelektrik santral 
yat�r�mlar�, y�llarca önce yat�r�mlar� ba � lat�lanlar dahil, defterden silinmi � tir. Bu 
nedenle, sonunun ve kredilendirme olanaklar�n�n hen üz belli olmamas� 
nedeniyle Dicle ve Çoruh projeleri  yukar�daki tabl oya dahil edilmemi � tir. Ama 
yüksek sesle ifade edilmelidir ki, özellikle Il�su olmak üzere bu projeler her 
siyasi, hem de sektörün enerji ihtiyaçlar�n�n kar � �lanmas� bak�m�ndan son 
derece önemlidir ve de bu hususta kreditör AB merci lerine kar � � projelerin 
gerçekle � tirilmesi yönünde kat� ve tavizsiz davran�lmas� ger ekmektedir. 
 
2020 y�l�na kadar Tablo 18’da belirtilen enerji yat �r�mlar� gerçekle � tirilebildi � i 
takdirde, 300 milyar kWh’in üzerinde y�ll�k ilave e lektrik enerjisi üretim kapasitesi 
elde edilmi �  olacakt�r. Türkiye ancak bu kapasitenin gerçekle � tirilmesi halinde 
2020 y�l�nda elektriksiz kalmaktan kurtulabilecekti r. Bu yat�r�mlar�n herhangi 
birinde herhangi bir nedenle meydana gelecek bir ak sama, ya da proje/ihale 
iptali, alternatif B-plan�n�n mevcut olmamas� neden iyle arz-talep dengesinde  
kar � �lanamaz aç�k olarak ortaya ç�kacakt�r. 
 
Tablo 19 ’deki yat�r�mlar�n aksamadan gerçekle � tirilebilmesi durumunda, elektrik 
üretiminde do � algaz�n pay�n�n % 32’ye kadar dü � ebilece � i görülmektedir. 
Bununla beraber,  bu   dü � me,  birincil  enerji kaynaklar�nda   d� � a   
ba� �ml�l� � �m�z�n   da % 32’ye dü � ece� i anlam�na da gelmemektedir. Zira, bu kez 
do� algaz yerine ikame edilen nükleer yak�t�n ve ithal kömürün d� � a ba� �ml�l� � � 
gündeme gelecektir. Bunlar da kat�l�rsa, Türkiye’ni n 2020’de enerji üretiminde 
d�� a ba� �ml�l� � � dü � meyecek, bilakis tekrar %70 ler civar�na ç�kacakt�r .  
 
Özet olarak, � u söylenebilir ki,  Türkiye Misak-� Milli s�n�rlar�  çizilirken Musul ve 
Kerkük’ün d� � ar�da b�rak�lmas�n�n faturas�n� bugün ac� bir � ekilde ödemektedir.  
 
Türkiye’nin özellikle önümüzdeki 12 y�ll�k kritik d önemde (2009-2020) ihtiyaç 
duydu � u dev boyuttaki  (her y�l ortalama 20 milyar kWh) i lâve elektrik üretim 



 

 

kapasitesi ihtiyac�na, sadece özel sektör taraf�nda n s�n�rl� kaynaklarla 
gerçekle � tirilen yat�r�mlar�n cevap verebilmesinin mümkün ol mad� � � 
görülmektedir. 
 
 
Yerli kömürlerimizin, ülkemizin özellikle önümüzdek i 12 y�lda son derece ihtiyaç 
duyulan elektrik enerjisi üretim yat�r�mlar� kapsam �nda (Tablo 18’de) neden yer 
bulamad� � �na gelince;  özellikle yerli kömürlerimize dayal� elektrik enerj isi 
yat�r�mlar�n�n önündeki sorunlar a � a� �daki gibi özetlenebilir. 
 
a. Yerli kömürlerimize dayal� büyük çapta üretim te sisleri kurulmas� için 

Türkiye Elektrik Taahhüt ve Ticaret A. � . (TETA� ) taraf�ndan iki kez ihale 
aç�lmas�na ra � men, kat�lan firmalar�n TETA � ’ça verilen “Ticari Garanti” 
yerine “Hazine Garantisi” verilmesi yönündeki  �sra rlar�, aksi takdirde 
ihaleye girmeyeceklerini beyan etmeleri ve de girme meleri. 
 

b. TETA� ’�n � artlar�n� kabul eden az say�daki (iki) firman�n ise  aralar�nda yeterli 
rekabetin sa � lanamamas� nedeniyle fahi �  denilebilecek düzeyde yüksek 
fiyat teklif etmi �  olmalar�, bu nedenle de ihalelerin iptal edilmesi.  
 

c. Yerli kömürlere dayal� klasik tipte santral yat� r�mlar�n�n, Türkiye’nin AB 
taraf�ndan Kyoto Protokolü’ne taraf durumuna getiri lmesi sonucu, CO 2 
emisyonlar�n�n art�k tazminat ödemeye dayal� olarak  yap�labilir hale 
getirilmi �  olmas�, bu nedenle de, Yerli kömürlere dayal� klas ik tipte santral 
yat�r�mc�lar�n�n önünde önemli maliyet art� � lar��n�n ortaya ç�km� �  olmas�, 
yani k�saca yerli kömürlere dayal� klasik tipte san tral yat�r�mlar�n�n AB ve 
ona ba � l� yenilenebilir enerji lobileri taraf�ndan fiilen önünün kesilmi �  
olmas�. 
 

d. Yerli kömürlerimizin kalitesinin ve kalorifik de � erinin ileri teknolojiye dayal� 
ak�� kan yatakl� sistemlere tam uygun olmamas�.  

 
Sonuçta, yerli kaynaklara dayal� enerji üretim sekt örümüzün en önemli dayanak 
yerli kömüre dayal� elektrik üretim projeleri, sonu  belirsiz bir noktaya getirilmi �  
durumdad�r. 

  
Tablo 19’de Nükleer Santral yat�r�m�n�n 40 milyar kWh/y�l ü retim kapasitesi ile 
Türkiye’nin 2008-2020 aras�ndaki enerji projeksiyon unda önemli bir yer tuttu � u 
görülmektedir. Ayn� dönemde elektrik enerjisi arz-t alep dengesinin 
korunabilmesi için Türkiye’nin nükleer enerjiye day al� büyük kapasitelerde 
elektrik üretim tesisleri yat�r�m�na ihtiyac� oldu � u ortadad�r. Di � er taraftan, 
nükleer enerjiye dayal� elektrik üretim projelerini n gerçekle � tirilememesi 
durumunda, ortaya ç�kacak büyük kapasite aç� � �n�n kar � �lanabilmesi için 
dü� ünülecek en yak�n birincil enerji kayna � � yine do � algaz olacakt�r. 
 
Yukar�daki tespit ve gerekçe do � rultusunda, Türkiye’nin nükleer santral 
projesinde, gerek  kamuoyunun ikna edilmesi, gerek projenin oldukça yüksek 
olan yat�r�m finansman�n�n temin edilmesi, gerek gi ri � imci firmalara gerekli mali 
güvencelerin verilmesi, gerek bat�l� firmalar�n iha leye kat�labilmelerinin ve bu 
firmalar aras�nda rekabet ortam�n�n yarat�lmas�n�n sa� lanmas� ve bu � ekilde 
teklif fiyatlar�n�n makul düzeyde olmas�n�n temin e dilmesi bak�mlar�ndan, 
günümüz siyasal iradesinin izledi � i yola nazaran, çok daha gerçekçi, 
fanatizmden uzak, ülke ç�karlar�n� öne alan, ak�lc�  ve ciddi bir  proje yönetiminin 
olu � turulmas�n�n gerekli oldu � u anla � �lmaktad�r. 
 



 

 

Özet olarak, Türkiye’nin 2020/2023 perspektiflerini n gerçekle � tirilmesi için 
önünde kat etmesi gereken son derece zorlu ve uzun bir yol vard�r.  Türkiye’nin 
bu yolu kat edebilmesi için gerekli olan siyasal ir ade, teknik, mali, idari  kadro ve 
donan�m�n yeterli olmad� � �, geçen yedi y�la yak�n sürede mevcut kadrolar 
taraf�ndan gösterilen performansa bak�ld� � �nda aç�kça görülmektedir. 
 
 
4. Elektrik/Enerji  Sektöründe Serbestle � tirme Hedefleri ve Gelinen Durum  
 
Türkiye uzun y�llardan beri elektrik enerjisi sektö ründe serbestle � tirme yönünde 
ilerlemeye çal� � maktad�r. Çal� � malar�n 1984 y�l�nda Özal Hükümeti zaman�nda 
ç�kar�lan 3096 say�l� yasa ile ba � lamas�ndan bu yana 24 y�l, yani çeyrek yüzy�l 
geçmi � tir. Bu kadar zamana kar � �l�k, kaydedilen ilerlemeye bak�ld� � �nda  ortada 
kayda de � er olarak sadece i � letme hakk� devredilmi �  bir tek santral (Çay�rhan 
Termik santral�, 620 MW/ yakla � �k 4 milyar kWh/y�l)  görülmektedir.  
 
1984 y�l�nda, yani  Türkiye ile ayn� zamanda serbes tle � tirme sürecine giren 
�ngiltere gibi ülkeler taraf�ndan geli � tirilen modeller, bugün Avrupa Birli � i (AB) 
bünyesinde  yürütülen serbestle � tirme sürecinde örnek uygulama modelleri 
olarak kabul edilmektedir.  
 
Geride kalan 24 y�l, serbestle � tirmeye kar � � güçlerle, dönemlerin siyasal 
iktidarlar� aras�nda amans�z, uzla � maz, bitmez tükenmez hukuk sava � lar� ile 
geçmi � tir. Serbestle � tirmeye kar � � güçler, her defas�nda ele � tiri konusu yap�lan 
yasa ise, Anayasa Mahkemesi’nden, sözle � me veya uygulama ise Dan� � tay’dan 
iptal  kararlar� ç�karmay� ba � arm� � lard�r.  
 
Türkiye’de, say�l� sosyalist ülkelerde dahi görülme yecek kadar güçlü 
serbestle � meye kar � � devletçi dü � ünce ve inanca sahip  sivil bir örgütlenmenin 
mevcut oldu � u bir gerçektir. Bununla birlikte, temel yap�sal so runlar� görmezden 
gelerek, serbestle � tirmesi sürecinde ba � ar�s�z olunmas�nda en büyük pay�n  
serbestle � tirmeye kar � � olan bu güçlerde ve onlarla i � birli � i halindeki yasal ve 
anayasal mercilerde oldu � unu iddia etmek ucuz ve kolayc� bir yakla � �mdan 
öteye gitmeyecektir. Nitekim, bugüne kadar geçilen dönemdeki siyasi iktidarlar 
bu konudaki ba � ar�s�zl�klar�n� üzerlerine almam� �  ve böyle aç�klam� � lard�r. 
Ancak, art�k aynaya bakman�n zaman� gelmi � tir. Hiçbir yasal ve anayasal 
merciin, gerekli yasal dayanak olmadan iptal karar�  veremeyece � i a� ikard�r. 1984 
y�l�ndan beri serbestle � tirme sürecinde ya � anan bu ba � ar�s�zl�klar�n alt�nda, 
anayasal altyap� olu � turulmadan ve de bu altyap�lar kamuoyu nezdinde 
olgunla � t�r�lmadan resen birtak�m yasal düzenlemelerin yap� lmas�, hatta bazen 
bu yasal düzenlemelere bile gerek duyulmadan Kanun Hükmünde Kararname 
(KHK)’lere dayal� idari tasarruflarda bulunulmas�n� n oldu � u art�k anla � �lmal�d�r.  
 
Bu raporun yazar�na göre, Türkiye Elektrik Enerjisi  Sektörü’nde 
serbestle � tirmede temel sorun, bu konularda toplumun yasama, yarg�, yürütme 
erkleri, sivil toplum örgütleri ve kamuoyu aras�nda  yeterli i � birli � i, güven ve 
konsensusun olu � turulmas�na önem verilmemi �  olmas�d�r. Ülkede herkes, ba � ka 
hiçbir ülkede görülmeyecek ölçüde her f�rsatta birb irini yolsuzlukla suçlamakta 
ve siyasal irade taraf�ndan yap�lan hemen her  düze nleme, yararl� yanlar�n�n öne 
ç�kar�lmas� için katk�da bulunulmas�n�n dü � ünülmesine f�rsat kalmadan k�yas�ya 
ele� tirilmeye ve y�k�lmaya çal� � �lmaktad�r.  
 
24 y�l gibi insan ömrünün üçte biri kadar bir süre tüketilmi �  ve geriye içi bo �  
enerji yat�r�m modellerinden ba � ka bir � ey kalmam� � t�r. Buna kar � �l�k, 



 

 

özelle � tirme gerekçesiyle i � i ile ilgisi kesilen çok say�da deneyimli eleman 
kaybedilmi � , ya emekli olarak ya da özel sektöre geçerek ba � lar�n�n çaresine 
bakm� � t�r. Sonuç, ruhunu kaybetmi � , terk edilmi � , hurda haline gelmi �  enerji 
santrallar� ve ülkenin elektrik arz güvenli � i ile ilgili kronik hale gelen enerji krizi 
tablosudur. 
 
Türkiye bu ruhunu kaybetmi � , terk edilmi � , hurda haline gelmi �  santrallar� yeni 
bir yat�r�m modeli ile rehabilite ederek yeni ve di namik bir üretim sektörü yap�s� 
olu � turmak durumu ile kar � � kar � �yad�r. Ancak, hala, herkesçe benimsenen, ülke 
� artlar�na uygun, uygulanabilir bir serbestle � tirme modeli ortada yoktur. Siyasi 
irade ve onun serbestle � tirmeyle ilgili organlar� (Özelle � tirme �daresi) uzmanl�k 
düzeyinin ne oldu � u belli olmayan birtak�m yabanc� dan� � manlar�n elindedir. �� in 
daha da hazin taraf�, bir dönemin yabanc� uzman ve dan� � manlar�n�n görü �  ve 
önerilerinin, daha sonra görevlendirilen uzman ve d an�� manlar�n görü �  ve 
önerilerinden ço � u zaman tamamen farkl� olmas� ve bu çeli � kili görü � ler 
kar � �s�nda karar alacak olan siyasal iradenin kafas�n�n  iyice kar� � mas�d�r. 
 
Enerji sektöründe serbestle � me yolunda en önemli ad�m�n, 4628 say�l� yasa ve 
bu yasaya dayal� olarak Enerji Piyasas� Düzenleme K urumu (EPDK)’nun faaliyete 
geçmesi (19 Kas�m 2001) ve temel yasaya ek olarak y ap�lan yasal düzenlemeler 
ile ç�kar�lan yönetmelikler oldu � u kabul edilebilir. Bu raporun yazar�n�n da ilk 
dönemde (2001-2003) kurul üyesi olarak görev yapt� � � EPDK’dan, ba � lang�çta 
herkes çok � ey beklemi � tir. 1984 y�l�ndan beri serbestle � me ile ilgili olarak 
arapsaç� haline getirilmi �  olan her konunun bu Kurul taraf�ndan bir anda 
çözmesi beklenmi � tir. Hatta i �  bir aral�k o hale gelmi � tir ki, Enerji Piyasas� 
Düzenleme Kurumu kurulduktan sonra art�k Enerji ve Tabii Kaynaklar 
Bakanl� � �na ihtiyaç kalmad� � �n� iddia edenler bile olmu � tur.  
 
Zaman geçmi � , siyasal yönetim de � i� mi �  (Kas�m 2002) ve EPDK’n�n 
tasarruflar�n�n siyasal iradenin deste � i olmadan yürümeyece � i gerçe � i de ortaya 
ç�km� � t�r. 2001-2002 y�llar� aras�nda bu Kurumu ve Kurulu  destekleyen siyasal 
irade gitmi �  ve yerine ayn� kurumu ve kurulu kendi siyasal irad esine  rakip 
olarak gören ve her f�rsatta bu gücünü kurula kar � � göstermek ihtiyac�n� duyan 
bir Enerji Bakanl� � � ve Bakan� gelmi � tir.  
 
Zaman geçtikçe siyasal iradenin gerçek amac�n�n sek törde rekabete dayal� bir 
Enerji Piyasas�n�n gerçekle � tirilmesi de � il, kendi siyasi hedeflerine yönelik bir 
yap�n�n olu � turulmas� oldu � u ortaya ç�km� � t�r. Bu � ekildeki uygulaman�n en tipik 
örne � i, siyasal iradenin Bakanl�k, TETA � , TEDA�  zinciri yolu ile be �  y�l boyunca 
8.6 Cent/kWh gibi piyasa maliyetlerinin son derece alt�nda bir fiyatla elektrik 
satmas� ve de sanki bu bir ba � ar�ym� �  gibi  seçim meydanlar�nda bununla 
övünmesidir. Ku � kusuz, ülke ç�karlar�na ayk�r�, yersiz ve  isabetsi z bu 
uygulamayla ortaya ç�kan durum, olu � turulmaya çal� � �lan rekabete dayal� bir 
enerji piyasas� için son derece hazin ve  y�k�c� ol mu� tur. Zira, be �  y�l boyunca 
8.6 Cent/kWh gibi piyasa maliyetlerinin son derece alt�nda bir fiyatla elektrik 
sat�lan bir piyasay� gören yabanc� yat�r�mc�lar yat �r�m yapmaktan vazgeçmi � tir. 
 
Tablo 20’deki grafikte görüldü � ü gibi, söz konusu olan be �  y�ll�k süre boyunca 
do� algaz fiyatlar� alm� �  ba� �n� gitmi � , buna kar � �l�k siyasi amaçlarla sabit tutulan 
elektrik fiyatlar� ile gaz fiyatlar� aras�ndaki far k giderek büyümü � tür. Tablo 21’den 
görülece � i gibi, siyasal iradenin serbest piyasas� modeline ayk�r� ve rekabeti 
bozan bu davran� � � sonucunda Hazine’den ço � u sanayici olan tüketicilere akan 
kamu kayna � � yakla � �k olarak 10 milyar USD civar�ndad�r.  

 



 

 

Tablo 20. Elektrik  ve Do� algaz Birim Fiyat Art��  Oranlar� (2000-2009) 
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Her ne kadar birtak�m sosyal gerekçelerle aç�klanma ya çal� � �lsa da, siyasal 
iradenin “ucuz fiyatla elektrik sat� � �” ndan as�l yararlanan kesim halk de � il, 
toplam talebin % 61,7 sini olu � turan sanayi ve ticaret kesimi olmu � tur. 
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Siyasi iradenin bu yöndeki �srar�n�n ve bu tutumunu  be�  y�l gibi çok uzun bir 
süre sürdürmesinin, elektrik ve do � algaz sektörleri ve Rekabete Dayal� Enerji 
Serbest Piyasas� yap�s� üzerinde son derece y�k�c� etkileri olmu � tur. 
 
Giderek artan do � algaz fiyatlar�, kamu santrallar�n� i � leten Elektrik Üretim A. � . 
(EÜA� ) dahil tüm sektöre uygulanm� �  ve sonunda TETA �  EÜA� ’a, o da BOTA � ’a 
borçlar�n� ödeyemez duruma gelmi � tir. Hatta i �  o hale gelmi � tir ki, bu ödememe 
f�rsat�ndan yararlananlar kervan�na belediyeler de kat�lm� �  ve bunlardan Ankara 
Büyük � ehir Belediyesi BOTA � ’a olan 750 milyon USD tutar�ndaki borcunun 
ödemesini uzun süre  ask�ya alm� � t�r. Sonuç, BOTA �  için son derece y�k�c� 
olmu �  ve bu kurulu �  Gazprom’a olan borçlar�n� ödeyebilmek için bankala rdan  2 
milyar USD dolay�nda ticari kredi arar duruma dü � ürülmü � tür. BOTA � ’�n 
dü� ürüldü � ü bu olumsuz durum, be �  y�l sonra Hazine yard�m� ve pe �  pe� e üç 
kez yap�lan,toplam olarak % 65 oran�ndaki elektrik zamlar� k�smen de olsa 
düzeltilmi � tir. 
 
Bu süreç esnas�nda, serbest piyasada rekabet � artlar�na göre çal� � an özel 



 

 

sektörün ise elinden tutan kimse olmam� � t�r. Özel sektör pahal� fiyatla gaz al�p 
ucuz fiyatla elektrik satmaya, yani  aç�kça zarar e tmeye zorlanm� � t�r. Bunun 
sonucunda da do � algaza dayal� olarak elektrik üreten küçük ve orta boy santral 
i� letmecileri be �  y�ll�k dönemin ikinci yar�s�ndan itibaren santrall ar�n� 
durdurmaya, hatta satmaya ba � lam� � lard�r. Elektri � e � iddetle ihtiyac� olan bir 
ülkede özel sektörün santrallar�n� durdurmaya, hatt a satmaya ba � lamas� siyasi 
iradenin konuya olan yakla � �m�n�n ne kadar ters ve isabetsiz oldu � unun aç�k bir 
örne � idir. Bundan daha da olumsuz olan�, bu durumu gören  yabanc� 
giri � imcilerin ister kömüre, ister akarsuya, isterse ba � ka bir birincil enerji 
kayna � �na dayal� olsun, elektrik üretim yat�r�m� giri � imlerini iptal etmeye 
ba� lam� �  olmalar�d�r.  
 
Sonuç, elbette elektrik enerjisi arz-talep dengesin de ortaya ç�kan ciddi bir aç�k 
olarak bugün kar � �m�zda durmaktad�r. 
 
Enerji Piyasas� Düzenleme Kurumu’nun, Enerji Sektör ünde bugünkü siyasal 
iktidar�n yol açt� � � olumsuz tablo kar � �s�ndaki davran� � �, sadece derin bir 
sessizliktir. Bu sessizli � in ba � ta gelen nedeninin, siyasal irade taraf�ndan Kurul 
üzerinde Ba � bakanl�k Tefti �  Kurulu ve di � er yollarla uygulanan idari bask� 
sonucu üyelerde olu � an görevden al�nma endi � esi oldu � u dü � ünülebilir.  
 
Nitekim, EPDK taraf�ndan yönetmeliklerle yap�lan dü zenlemelerin tümünde 
elektrik fiyatlar�ndaki a � �r� art� � lar�n önlenmesi öngörüldü � ü halde, Rekabete 
Dayal� Enerji Serbest Piyasas� yap�s� üzerinde deri n y�k�c�  etkileri olan bu uzun 
dönemli ülke zarar�na siyasi uygulamaya kar � � Kurum taraf�ndan “ucuz fiyatla 
elektrik sat� � �” için bir düzenleme yap�lmas� giri � iminde bulunulmamas� bir yana, 
uyar� düzeyinde bile bir davran� �  görülmemesi, ancak kurul üyelerinin siyasal 
iktidarla iyi geçinmek e � ilimleri ile aç�klanabilir. Ancak, ülke ç�karlar� a ç�s�ndan 
bu düzeyde bir sorumlulu � un d� � �ndaym� �  gibi davranmak ne derece o ki � ileri 
sorumluluk d� � �nda tutar ve vicdanen rahatlat�r, bu tart� � �lmas� gereken bir 
konudur.    
 
Böylece, elektrik ve do � algaz gibi iki temel enerjinin fiyatlar�n�n suni ol arak 
maliyetlerinin alt�nda tutuldu � u böyle bir ortamda, Enerji Piyasas� Düzenleme 
Kurumu taraf�ndan  verilen üretim lisanslar� elde k alan ve ka � �t piyasas�nda 
al�n�p sat�lan ka � �tlar olmaktan öteye geçememi � , sonuçta lisansl� çok say�da 
santral�n yap�m� ya gecikmi � , ya da iptal edilmi � tir. 
 
Siyasal iradenin seçimi kazanmak amac�na yönelik ve  elbette sektörün yap�s�na 
zarar veren bu siyasi uygulamas�n�n yol açt� � � olumsuz sonuçlardan biri de, 
Elektrik/Enerji  Piyasas�’na getirilen �kinci Pazar�n yap�s�nda, yani, Dengeleme ve 
Uzla� t�rma Yönetiminin (DUY)’un yap�s�nda ciddi bozulmal ar�n ortaya ç�kmas�d�r. 
Elektrik/Enerji  Piyasas�’nda özel sektör taraf�nda n yap�lmayan ya da yetersiz 
yap�lan elektrik üretim yat�r�mlar� sonunda, 2007 y �l� ba � �ndan itibaren Türkiye 
elektrik enerjisi arz-talep dengesinde kaç�n�lmaz o larak aç�k ortaya ç�km� � t�r.  
 
Normal � artlarda sa � l�kl� olarak çal� � an elektrik piyasas�nda �kinci Pazarda ikili  
anla � ma taraflar�nca al�nan ve sat�lan elektri � in toplam�n�n gün veya hafta 
sonunda s�f�r ç�kmas� gerekir. Bir ba � ka ifade ile,  �kinci Pazar prensip olarak 
birinci pazardaki ikili anla � ma taraflar�n�n eksiklik ve fazlal�klar�n� gideren bir 
mekanizmad�r ve sadece tedarikçi taraf�n�n tedarik eksikli � ini tamamlayan bir 
mekanizma olarak çal� � t�r�lmamas� gerekir. Ama gelin görün ki, Türkiye’de  
durum aynen bunun tersidir. Yani, �kinci Pazar resmen TETA � ’�n tedarik 
eksikli � ini tamamlayan ve enerjinin sadece bir yöne do � ru akt� � �, yani serbest 
piyasadan TETA � ’a ve onun mü � terilerine do � ru tek yönlü bir ak� � �n oldu � u bir 



 

 

piyasa haline getirilmi � tir. Arz-talep eksikli � inin aç�k bir göstergesi olan böyle 
bir yap� elbette sa � l�kl� de � ildir ve birinci pazar�n, yani ikili anla � ma modelinin  
iflas etmesinden ba � ka da hiçbir i � e yaramaz. 
 
Ara talep aç� � �n�n oldu � u bir piyasa yap�s�nda, ister birinci, ister ikinci  piyasa 
olsun, fiyatlar�n yükselmesi kaç�n�lmazd�r. Bu nede nle de, yukar�daki k�s�mda 
ifade edildi � i � ekilde çal� � an, yani sa � l�kl� olmayan �kinci Piyasada, fiyatlar 
kaç�n�lmaz olarak yükselmi �  ve bunun sonucunda da, ikili anla � malarda 
bekledi � i kâr ve rant� bulamayan özel sektörün küçük ve ort a boy santral 
i� letmecileri, mü � terileri ile yapt�klar� ikili anla � malar� iptal ederek ya da süreleri 
sonunda uzatmayarak, ülke elektrik arz aç� � � nedeniyle marjinal fiyatlar�n 
oldukça yüksek olu � tu� u DUY’a elektrik vermeye yönelmi � lerdir. 
 
Sonuç, Rekabete Dayal� Serbest Enerji Piyasas� mode linin belkemi � ini olu � turan 
“ �kili Anla � ma” modelinin fiilen çökmesi ve dolay�s�yla 4628 sa y�l� yasa ile 
olu � turulmaya çal� � �lan Rekabete Dayal� Serbest Piyasa modelinin tam a nlam� ile 
iflâs�d�r. Burada kusur elbette prensiplerin yer al d�� � 4628 say�l� yasada de � il, 
uygulamada, yani yakla � �k be �  y�l boyunca halka ucuz denilen fiyatla elektrik 
sat�lmas�nda,  yani Beethoven parças� çald� � �n� iddia eden “Dinar 
Bandosu’”nda”d�r.  

 
 

Öneriler:  
 
Türkiye Elektrik Sektörü’nün serbestle � me sürecinde ya � ad�� � özet olarak 
verilen, belki de iktisat biliminde bu konudaki der slerde  örnek olarak i � lenmesi 
gereken, siyasal iradenin sektöre ve de ülkeye son derece zarar veren bu 
uygulamas� üzerinde daha çok tart� � �labilir. 
 
Bununla birlikte, geçmi � in de � il, gelece � in daha önemli oldu � u dü � üncesi ile 
geçmi �  bir kenara b�rak�larak, bundan sonra yap�lmas� ger ekenlere ili � kin bir 
öneri paketi a � a� �da sunulmu � tur. 
 
1. Yürürlükteki Anayasa ile enerji sektöründe mülki yet devri modeline dayal� 

serbestle � tirmenin önünün kapal� oldu � u art�k anla � �lm� � t�r. Enerji 
Sektöründe köklü, kal�c� ve  sa � l�kl� serbestle � tirme modelinin; “Enerji 
santral�n� i � letenin onun mülkiyetine de sahip olmas�”  oldu � u 
dü� üncesinden hareketle, Anayasa de � i� ikli � i giri � imleri kapsam�nda bu 
konunun da gündeme al�nmas�,  siyasal iradenin ener ji sektöründe 
serbestle � tirme yönündeki siyasi iddias�ndaki samimiyetini or taya 
koyacakt�r.  
 

2. Mevcut konjonktürde kamu mülkiyet ve i � letimindeki termik santrallar�n 
�� letme Hakk� Devir ( �HD) modeli ile serbestle � tirilmesinin daha fazla 
gecikmeye tahammülü yoktur. Bu nedenle, bu santrall ar�n�n, Anayasa’da 
bu konuda yap�lmas� gereken temel de � i� ikliklerin gerçekle � mesinin 
Siyasi �rade taraf�ndan benimsenmemesi surumunda �HD modeli ile 
serbestle � tirilmesi yoluna gidilmelidir. “Üretim sektöründeki  
serbestle � menin da � �t�m sektöründeki serbestle � menin ard�ndan 
yap�lmal�d�r” � eklindeki görü � ün yanl� �  oldu � u geçen bunca zamandan 
sonra art�k kabul edilmelidir.  

 
3. Kamu termik  santrallar�n�n portföyler halinde d evredilmesi � eklindeki 

serbestle � tirme modeli piyasada hakim güç olu � turmas� nedeniyle 



 

 

hatal�d�r ve de sonu gelmez tart� � malara ve de hukuki çözümsüzlüklere 
gebedir.   

 
4. Serbestle � tirmede “policy” belirleme ve bu “policy”nin uygula nmas� 

yönünde yasama yetkisinin Enerji Piyasas� Düzenleme  Kurumu’nda de � il, 
Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanl� � �’nda oldu � u gerçe � inden hareketle, 
Bakanl�k bugünkünden çok daha güçlü, e � itim düzeyi ve deneyimi 
yüksek, teknik ve uluslararas� hukuk (özellikle ulu slararas� anla � malar ve 
tahkim hukuku) mevzuat�na hakim yeni bir yap�lanma ile teçhiz 
edilmelidir. 

 
5. DS� nin uygulad� � � ve son derece ba � ar�l� oldu � u aç�kça görülen “Su 

Kullan�m Hakk�na Dayal� �hale Modeli” yerli kömür ve rüzgar 
santrallar�nda da uygulanmak üzere geli � tirilmelidir. Bu modelin cazip 
taraf�, kamunun hiçbir al�m yükümlülü � üne girmemesi, bu � ekilde 
firmalar�n elektri � i serbest piyasa ortam� içinde kendi irade ve terci hleri 
ile satabiliyor olmalar�d�r. Di � er bir ifadeyle,   bu model, olu � turulmas� 
öngörülen Rekabete Dayal� Serbest Piyasa modeline s on derece 
uygundur. 
 

6. Nükleer  santral  projesi mutlaka  gerçekle � tirilmelidir. Tablo 18’de de 
görülece � i gibi, 2015 - 2020 y�llar� aras�ndaki dönemde 40 m ilyar kWh 
dolay�nda nükleer elektri � e Türkiye’nin kesinlikle ihtiyac� vard�r. Nükleer 
enerji projesinin gerçekle � tirilememesi  durumunda yerine do � algazdan 
veya ithal kömürden ba � ka alternatif yoktur.   
 

7. Nükleer santral ihalesinde rekabete daha fazla a ç�k, daha fazla kat�l�m�n 
oldu � u özellikle Do � u Bloku’nun de � il, Bat�’l� firmalar�n kat�ld� � � bir ihale 
modeli üzerinde çal� � �lmal�d�r. Unutulmamal�d�r ki, Rusya’dan al�nacak 
nükleer santral ile bu ülkeye olan ba � �ml�l� � �m�z do � algaz ile birlikte % 70 
lere ç�kacakt�r. Ayr�ca, do � u bloku in � aat� olan �ran Busehr santral�n�n 
kimlerin gücü ile ve neden hala çal� � t�r�lamad� � �, Rusya’dan enerji santral� 
sat�n alan ülkelerin ba � �na neler geldi � ine bir örnek olarak  
incelenmelidir. 
 

8. Rekabete Dayal� Serbest Piyasa modeli AB direkti fleri yönünde ilerleyen 
veya ilerlemeye çal� � an Türkiye için yegâne geçerli model oldu � u art�k 
kabul edilmelidir. Bu nedenle, yabanc� yat�r�mc�lar � te� vik edebilmek için 
kamuya yük getiren, piyasa aç�kl�k oran�n� ortadan kald�ran “Al�m 
Garantili” modellerden nükleer santrallar da dahil olmak üzere 
olabildi � ince uzak durulmal�d�r. Unutulmamal�d�r ki, yabanc�  yat�r�mc�lar�n 
ihtiyac� olan as�l husus, “Al�m Garantisi” veya “Ha zine Garantisi” de � il, 
siyasi istikrar ve güvendir. 
 

9. Enerji Piyasas� Düzenleme Kurumu’nun yetkilerine  ve düzenlemelerine 
siyasi �rade taraf�ndan sayg� gösterilmeli ve güvenilmelidi r. Enerji 
Piyasas� Düzenleme Kurumu/Kurulu, Enerji Bakan� de � i� iminden önceki 
dönemde oldu � u gibi Bakanl� � �n siyasi varl� � �na kar � � bir tehdit veya 
rakip gibi  görülmemelidir. Unutulmamal�d�r ki, Ene rji Piyasas� Düzenleme 
Kurumu netice itibar� ile birincil mevzuat� de � il, ikincil mevzuat� 
düzenleyen bir kurumdur.  
 

10. Ba� lam� �  olan, da � �t�m ihalelerine devam edilmeli, eksik ve kusurlu 
oldu � u görülen hukuki yap�lar�n düzenlenmesi i � in gerekli yasama 
çal� � malar� i � lerin aciliyeti gerekçe gösterilerek geriye at�lmam al�d�r. 



 

 

Unutulmamal�d�r ki, Elektrik Enerjisi Sektörü’nün y asal olarak ilk kez özel 
sektöre kap�lar�n� açt� � � 1984 y�l�ndan bu yana geçen 24 y�l boyunca i � ler 
“hep acil” olmu � tur. 
 

11. Yerli kömürlerimizin de � erlendirilmesinin önünü kesen ve yeni kurulacak 
termik santrallar üzerine son derece kat� kurallar getiren Kyoto 
Protokülü’nün esnetilebilmesi konusunda kapsaml� bi r hukuki çal� � ma 
ba� lat�lmal�d�r. Unutulmamal�d�r ki, emisyon düzeyi en  yüksek olan ABD, 
Çin gibi dünya devleri dahi bu sözle � meyi henüz imzalamam� � lard�r ve 
imzalayacak gibi görünmemektedirler. Yerli kömürler e dayal� enerji 
üretimi konusunda Türkiye’nin elini kolunu ba � layan ve sektöre ciddi 
zararlar� olaca � � � imdiden görülen Kyoto Protokolü’nün Türkiye’ye 
getirdi � i “olamaz”lar�n kar � �l� � �nda “olabilir” anlamda, yani Türkiye’nin 
ç�karlar� do � rultusunda neler getirece � i, gerek kendi içimizde, gerekse 
Kyoto Protokolünün muhataplar�yla geç de olsa yenid en görü � ülmelidir. 
Bu nedenle, Türkiye’nin Kyoto Protokolü ile elde et tikleri ile 
kaybettiklerinin kar � �la� t�rmas� yap�larak konunun kesinlikle yeniden 
masaya yat�r�lmas� sa � lanmal�d�r. Unutulmamal�d�r ki, ülkemiz için 
ya� amsal önemi olan bu konu “Ne yapal�m, AB böyle isti yor” � eklinde 
kolayc� bir yakla � �m ile geçi � tirildi � i takdirde, bu davran� �  ilerideki 
dönemlerde  sorgulanacakt�r.  
 

12. Elektrik sektöründe serbestle � menin temel parametrelerinden birisinin 
hatta en önemlisinin “Maliyet Esasl� tarife” oldu � u art�k görülmelidir.  
Da� �t�mda kay�p ve kaçaklar�n ana nedeni olan “Ulusal Tarife 
Modeli”nden “Maliyet Esasl� Tarife” modeline geçi �  için daha fazla 
gecikmeden bir geçi �  program� haz�rlanmal�d�r.  

 
  

 
 

 


